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Horingsinnspill - forsiag om nytt
nasjonalt antidopingregeliverk 2027

Haringsuttalelse fra NISO — Norske ldrettsut@gveres Sentralorganisasjon
Innledning

NISO takker for muligheten til 8 komme med heringsinnspill til forslaget om nytt
nasjonalt antidopingregelverk.

NISO statter et sterkt antidopingregelverk som beskytter rene utavere, fremmer
Fair play og opprettholder tilliten til idretten. Dette er avgjgrende for & verne om
de grunnleggende verdiene idretten bygger pa.

Samtidig vart hgringsinnspill utgangspunkt i uteverperspektivet, herunder
hvordan regelverket kan virke i praksis for utavere som er underlagt
kontrollregimet, meldeplikt, medisinske fritak, risiko for suspensjon og mulige

sanksjoner.

Antidopingregelverket bygger pa et strengt ansvarssystem. Et regelbrudd kan
foreligge selv om utaveren ikke har hatt til hensikt & jukse. Trond Solvang har
beskrevet hvordan WADA-regelverket bygger pa objektivt ansvar, strenge
aktsomhetskrav og en betydelig bevisbyrde for utaveren i spgrsmal om
skyldfrihet eller lav skyldgrad (Solvang, 2022, kap. 8).

Forslaget til nytt regelverk videreferer at det ikke er ngdvendig a bevise forsett,
skyld, uaktsomhet eller bevisst bruk for & konstatere regelbrudd ved
tilstedeveerelse av et forbudt stoff. NISO vil pdpeke at et regelverk basert pa
objektivt ansvar reiser grunnleggende rettssikkerhetssparsmal for utaverne.

Dette haringsinnspillet konsentreres likevel om de punktene hvor ADNO ber om
innspill, og hvor utaverperspektivet har saerlig betydning.
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Organisasjonsngytralt regelverk

ADNO foreslar at regelverket gjgres organisasjonsngytralt, slik at ogsa
organisasjoner utenfor NIF kan slutte seg til det nasjonale
antidopingregelverket.

Et organisasjonsngytralt regelverk kan gi starre forutsigbarhet dersom aktarer
utenfor NIF gjennomfagrer dopingtesting. Alternativet — testing uten et etablert
regelverk — kan skape starre usikkerhet for utgvere. Samtidig bar det avklares
hvilke krav som stilles til organisasjoner som slutter seg til regelverket.

Utavere utenfor NIF-systemet ma sikres et rettsvern som i praksis er likeverdig
med det som gjelder for utavere innenfor den organiserte idretten. De kan ikke fa
déarligere tilgang til informasjon, veiledning eller muligheter til & ivareta sine
rettigheter, da dette i praksis vil redusere rettsvernet.

NISO statter et organisasjonsngytralt regelverk, under forutsetning av at de
samme kravene stilles til informasjon, samtykke, saksbehandling og
kontradiksjon for organisasjoner og utagvere utenfor NIF. Organisasjoner og
utevere utenfor NIF ma ogsa sikres tilsvarende tilgang til informasjon om
rettigheter og plikter, samt relevante opplaeringstilbud. Jevnlig evaluering av
informasjons- og oppleeringstilbud er samtidig ngdvendig, og samlet sett vil det
gi utevere gkt trygghet og forutsigbarhet.

Innarbeidelse av forskrifter i regelverket

ADNO foreslar a innarbeide sentrale elementer fra dagens forskrifter direkte i
det nasjonale antidopingregelverket, blant annet regler om medisinske fritak,
meldeplikt og samtykke til dopingkontroll.

Dette kan gjgre regelverket mer oversiktlig, men bare dersom det samtidig blir
enklere a forsta. Regelverket er allerede omfattende og juridisk krevende. For
utevere er det avgjerende at regelverket ikke bare er samlet, men ogsa
forstaelig.
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En samling av regler i ett dokument er derfor ikke tilstrekkelig dersom spraket,
strukturen og veiledningen fortsatt er vanskelig tilgjengelig.

Solvang peker pa at dopingregelverket er metodisk krevende fordi det
kombinerer objektivt ansvar, skyldvurderinger, bevisbyrderegler og ulike
sanksjonsformer (Solvang, 2022, kap. 8). Dette tilsier at ADNO har et seerlig
ansvar for a tilby praktisk og utgverrettet informasjon — og behovet vil ikke
reduseres med et nytt regelverk.

NISO statter samling av reglene, forutsatt at det samtidig videreutvikles
utgverrettede veiledere som pa en enkel og tilgjengelig mate forklarer
meldeplikt, medisinske fritak (TUE), samtykke, suspensjon og sanksjoner.

Etter var mening er ikke dagens Ren utaver tilstrekkelig for & dekke
informasjons- og oppleeringsbehovet, selv om programmet i seg selv ogisolert er
meget positivt.

Meldeplikt og advarsler

En mindre gruppe topputevere er underlagt meldeplikt. Brudd pa meldeplikten
kan gi advarsel, og tre advarsler i lgpet av tolv maneder kan fare til sak om brudd
pa antidopingregelverket.

| dagens norske regelverk kan utgvere klage szerskilt pa hver enkelt advarsel.
ADNO opplyser at WADA i nytt internasjonalt regelverk har avskaret denne
klageadgangen, selv om ADNO har veert imot lgsningen. ADNO foreslar a

viderefegre administrativ ileggelse av advarsler.

Meldeplikt griper direkte inn i utaverens hverdag og krever lgpende korrekt
rapportering. For profesjonelle utavere kan reiser, kampoppsett, treningstider
og medisinsk oppfalging endres raskt. | et system med strenge aktsomhetskrav
og betydelig ansvar pa utgveren bar det derfor finnes mekanismer for tidlig
korrigering, dokumentasjon og innsigelser.

Nar en enkelt advarsel senere kan innga som grunnlag for et selvstendig
regelbrudd, tilsier grunnleggende rettssikkerhetshensyn at utagveren gis
mulighet til & bestride faktum og fa dokumentert sine innsigelser p3 et tidlig
stadium.
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NISO ber derfor om at det viderefagres en nasjonal mekanisme for innsigelser selv
om den formelle klageadgangen fjernes. En enkelt advarsel kan fremstd som en
administrativ reaksjon, men kan senere bli én av tre advarsler som samlet utlgser
en dopingsak. Det er derfor i utgangspunktet ikke tilstrekkelig at utgveren forst
far full praving nar tre advarsler foreligger.

NISO mener videre at hver advarsel bar ledsages av en skriftlig begrunnelse, og
at uteveren ma sikres innsyn i grunnlaget for advarselen.

Medisinske fritak — betablokkere pa lavere niva

ADNO beskriver at Norge tidligere har hatt et seernorsk unntak fra reglene om
medisinsk fritak for betablokkere for utgvere pa lavere niva i enkelte idretter.
Etter nytt internasjonalt regelverk kan unntaket ikke viderefares.

ADNO drafter derfor alternativer, blant annet testing uten analyse for
betablokkere i enkelte grupper, eller a definere lavere konkurransenivaer hvor
det ikke testes.

NISO anerkjenner at det kan veere krevende & kommunisere ordninger der et
stoff formelt er forbudt, men ikke analyseres for i enkelte grupper. | tréd med
norsk tradisjon bar regelverket likevel ikke skape et valg mellom ngdvendig
medisinsk behandling og idrettsdeltakelse.

Dersom det er mulig & definere en tydelig grense for hva som utgjer et lavere
konkurranseniva, og samtidig avgrense gruppen hvor testing foregar uten
analyse for betablokkere, statter NISO en slik Iasning.

Det forutsettes at dette folges opp med tydelig veiledning om medisinske fritak
til utevere, leger og organisasjonsledd i idretten. Det bgr ogsa utarbeides
saerskilt informasjonsmateriell rettet mot utavere pa lavere niva.

Opphevelse av suspensjon

ADNO beskriver at nytt internasjonalt regelverk apner for at suspensjonssaker
kan bringes inn for CAS. Samtidig viser ADNO til innvendinger mot en modell
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hvor alle saker kun kan ankes direkte til CAS, blant annet pa grunn av kostnader,
sprak og prosessuelle forhold.

ADNO anbefaler derfor en modell hvor suspensjonen farst kan tas opp til fornyet
administrativ behandling i ADNQO, deretter til et nasjonalt h@ringspanel og
deretter eventuelt til CAS.

Suspensjon fgr endelig avgjagrelse kan f& umiddelbare konsekvenser for
uteoverens karriere, gkonomi, omdgmme og arbeidsforhold. For profesjonelle
utgvere kan dette innebaere tap av konkurransemuligheter, inntekt,
uttaksmuligheter og posisjon i klubb eller landslag. | tillegg vet vi at det utgjar en
betydelig psykisk belastning a sta i suspensjon og i mgte med anklage.

En formell adgang til CAS er ikke ngdvendigvis en reell adgang for alle utavere.
Det er derfor positivt med en nasjonal behandlingsvei, men den ma veaere rask,
reell og tilgjengelig.

NISO ber om at bade administrativ behandling og et eventuelt nasjonalt
haringspanel opererer med tydelige frister for saksbehandlingen. Det bar
fastsettes forventninger til maksimal saksbehandlingstid for 8 begrense de
belastningene en suspensjon kan medfare. Her er det avgjgrende at utgver far
innsyn i relevante dokumenter far beslutning fattes. NISO anerkjenner
ressursspgrsmalene som slik behandling reiser, men fremholder fortsatt at det
er ngdvendig for a balansere de apenbare gdeleggende konsekvensene som
anklage og suspensjon utgjer.

NISO etterlyser samtidig en naermere vurdering av de arbeidsrettslige
konsekvensene av suspensjon. For profesjonelle ut@gvere som er arbeidstakere,
reiser dette spgrsmal om forholdet mellom antidopingregelverket og
arbeidsmiljglovens regler om arbeidsgivers styringsrett, suspensjon og
adgangen til & nekte arbeidstakeren tilgang til arbeidsplassen.

Det er naturlig at en ut@ver under suspensjon ikke kan delta i konkurranse. NISO
stiller imidlertid spersmal ved om en utaver — etter beslutning fra andre enn
arbeidsgiver — kan palegges a holde seg borte fra sitt arbeidssted eller
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avskjeeres fra & utfere arbeid. NISO ber derfor om at forholdet til norsk
arbeidsrett vurderes naermere i det videre regelverksarbeidet.

Definisjon av mosjonsutavere

ADNO foreslar en tredeling av utgvere: internasjonale og nasjonale topputavere,
konkurranseutgvere som verken er topputgvere eller mosjonsutavere, og

mosjonsutgvere.

Det foreslas en mosjonsutgverliste hvor definisjonen kan fastsettes individuelt
innen de enkelte idretter i dialog med seerforbundene.

Klassifisering kan fa betydning for plikter, medisinske fritak, sanksjonsniva og
offentliggjering. Dette er seerlig relevant for utevere i grdsoner, som unge
utevere pa vei opp, deltidsprofesjonelle, utavere pa lavere niva eller i lavere
divisjoner, profesjonelle kontraktsutavere, hospitanter, akademispillere og
utevere pa vei ut av toppidretten.

Nar konsekvensene av et regelbrudd kan veere betydelige, ber vilkarene for
klassifisering veere tydelige, etterprgvbare og kommunisert til utgveren.

NISO statter en tredeling av utgvere, forutsatt at kriteriene er offentlig
tilgjengelige og utformet slik at det er enkelt for den enkelte utgver a forsta
hvilken kategori vedkommende tilharer.

NISO mener videre at klassifisering ma kunne vurderes pa nytt nar forholdene
tilsier det. Ut@veren ber ogsa varsles ved endring av kategori og fa tydelig
informasjon om hvilke rettigheter og plikter som fglger av den nye
klassifiseringen.

En tredeling vil altsa stille sterke krav til seerforbunds behandling og
kommunikasjon av definisjoner.
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Reaksjoner mot organisasjoner

ADNO foreslar a innfare tydeligere reaksjonsmuligheter overfor organisasjoner
som ikke oppfyller sine plikter etter antidopingregelverket.

NISO mener det er ngdvendig at organisasjoner ansvarliggjgres for systemsvikt.
Utevere bar ikke alene baere konsekvensene dersom idrettslag, klubber, forbund
eller arrangarer ikke har gitt n@advendig informasjon, innhentet samtykke eller pa
annen mate oppfylt sine plikter overfor utaverne.

Reaksjoner mot organisasjoner kan samtidig ramme utavere som ikke selv har
gjort noe galt. Tap av poeng, plasseringer eller deltakerrettigheter kan fa direkte
konsekvenser for bade lag og enkeltutavere.

NISO er for tydelig og sterk reaksjon, men reaksjonene ma vaere forholdsmessige
og ta hensyn til skillet mellom organisasjonsansvar og individansvar. Ved
systemsvikt bar gkonomiske og administrative reaksjoner som hovedregel
vurderes far sportslige reaksjoner, ettersom sportslige reaksjoner ofte rammer
uta@vere som ikke selv har medvirket til regelbruddet. NISO foreslar her at man
ser naermere pa nivaer av reaksjoner.

| perspektivet vil det i tillegg veere avgjgrende at organisasjonsledd i idretten har
tilstrekkelig med ressurser og kapasiteter til & falge opp sitt ansvar. NISO ser
dette som sta@rre utfordring og apenbar svakhet i norsk idrett. Det oppleves at
for mange organisasjonsledd har for svak kapasitet til a gjgre nedvendige
systemiske utbedringer for & styrke oppfyllelse av sine plikter etter
antidopingreglementet.

Oppsummering

NISO statter hovedformalet med det foreslatte regelverket og behovet for
harmonisering med internasjonale regler.

Samtidig mener NISO at regelverket ma utformes og praktiseres pa en mate som
ivaretar utgvernes rettssikkerhet, forutsigbarhet og tilgang til reelle rettsmidler.
Dette gjelder seerlig sparsmal knyttet til meldeplikt, suspensjon, klassifisering og
informasjon til utaverne.
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Et effektivt antidopingarbeid forutsetter hay legitimitet blant utgverne. Etter
NISOs syn styrkes denne legitimiteten nar hensynet til rene utgvere kombineres
med tydelige rettssikkerhetsgarantier for dem som omfattes av regelverket.
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