La discussione sul problema del controllo operaio

Luciano Barca

Il controllo

e la lotta contro il “regime,,

Non ¢ possibile, nei limiti di un intervento, affron-
tare tutto iI' complesso dej problemi sottoposti
al dibattito, con felice iniziativa, dalle tesi dei com-
pagni Panzieri e Libertini sul controlio operaio.

Pur avvertendo il pericolo di isolare dal contesto
glcuni punti, limiterdé percid il mio intervento a
sottolineare alcuni motivi di dissenso e di consenso,
rinunciando a premettere un discorso di carattere
pilt generale. I1 discorso complessivo, del restn, pud
atilmente essere riassunto in poche parole: concor-
do pienamente con il gindizio che la lotta per il
controllo operaio sia e debba essere sempre pill un
momento importante della lotta della classe operaia;
penso che anche per il fatto che il Partite comuni-
sta e il Partito socialista hanno posto con efficacia
negli ultimi anni il problema della liberta nella fab-
brica, del potere contrattuale e del controllo operaio,
si & giunti ad una indubbia ripresa sindacale; ma,
proprio per dare forza e slancio nuovo alla Jotta per
il controllo operaio, ritengo si debba glwungere a
dare magegior chiarezza e concretezza all’obiettivo,
liberandolo da confusioni che possono solo ostacola.
re Iazione.

Un primo motivo di dissenso

11 primo motivo di dissenso & dato dal fatto, gia
rilevato da altri nel corso del dibattito, che le tesi
di Panzieri e Libertini sul controllo operaio, pur riaf-
fermandoe di non voler distruggere o mettere in se-
condo piano la funzione del partito, di fatto metto-
no in causa gquesta funzione dirigente.

L’affermazione non vuole essere polemica. tanto
pilt che successivi interventi, esterni al dibattito, de-
gli stessi compagni Panzieri e Libertini hanno cor-
retto un certo schematismo, certe contrapposizioni
rigide; & su questo punto perd che va fatta. a min
parere, la maggiore chiarezza, perché quelle contrap-
posizioni hanno negativamente pesato su tutto ic
svolgimento del dibattito.

Altro é auspicare il sorgere, nel corso della lotta
del movimento operaio per il potere, di istituti pro-
pri, autonomi della classe operaia anche nella sfera
economica, sul « fronte produttivo» (su questo punto
I'accordo é pieno), altro & il contrapporre il sorge-
re di questi istituti nella sfera economica «laddove
¢ la fonte reale del potere» alla funzione del par-
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tito. Una simile contrapposizione & fondamental-
mente sbagliata sia prima della conquista del pote-
re, nei paesi capitalistici, sia dopo la conquista del
potere, nei paesi socialistj o che costruiscono il so-
cialismo.

Un’arbitraria scissione

I1 pericolo & qui di ricadere, nello stesso mormento
in cui si crede di combatterla, nella separazione, ti-
pica del vecchio revisionismo, tra politica ed econo-
mia e in una sottovalutazione, se non in un annul-
lamento, del momenio politico. Ridurre ad un solo
termine: a sola economia o a sola politica (esiste an-
che lerrore opposto), il binomio: politica ed econo-
mia non significa infatti, in concreto, separare i due
termini, spezzare la loro unita dialettica? Lo rilevava
il compagno Longo in polemica con Giolitli, quando
osservava che «l'azione economica non é di per sa
azione politica, tanto meno in situazioni in cui il
potere economico del monopolio & soffocante » e che
«un‘azione politica ridotta alla semplice scelta di
soluzioni economiche per attuarle ¢ una rinuncia
ad ogni azione efficiente ».

E' appunto nell'unita dialettica dei due termini.
the appare in tutta la sua decisivita la funzione dey
partito, dello strumento politico di direzicne, ¢ Ia
sua insostituibilitd con istituti di altro tipo, sia pure
di classe, appartenenti alla «sfera economica ».

Fondato appare, a proposito di talune affermazio-
ni delle tesi. il dubbio avanzato da Roberto Guiducci
(anche se da tale dubbio egli sembra derivare poi
preoccupazioni diverse da quelle qui esposte) che
alla base di certe posizioni esista «la fidueia (o ad-
dirittura l1a fede) che il piano dell’economia.. abbia
una sua razionalita intrinseeca, oggettiva, rotta si
dalle contraddizioni causate dal capitalismo. ma mu.-
nits di tale genuina forza di progresso che, una
volta eliminate queste contraddizioni, i1 suo corso
potra felicemente svolgersi a completo vantaggio
dell'uomo ».

Se cosi fosse, se il piano delPeconomia avesse
questa razionalitd intrinseca, oggettiva, della fun-
zione dirigente di un partito marxista, rivoluziona-
rio, e della stessa rivoluzione socialista si potrehbe
forse anche fare a meno.

Ma come stanno le cose nella realta?
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In realtd noi troviamo sul piano dell’economia
delle leggi oggettive che riflettono i processi di svi-
luppo economico nella concretezza storica di un de-
terminato periodo. Ma guai se pensassimo che com-
pito riveluzionario & quello, indifferenziato, di rimuo~
vere nelie diverse situazioni gli ostacoli che si frap-
pongono alla applicazione piena di queste leggi, al
loro libero esprimersi. Invece di liberare gli uomini
arriveremmo per questa via, posto che si realizzas-
sero dei successi, a rendere gli uomini schiavi delle
leggi, sia pure nella passiva coscienza della loro ne-
cessita. Il problema della classe operaia & un altro:
¢ guello di conoscere queste leggi obiettive, di ap-
poggiarsi su di esse per limitare o ampliare la sfera
della loro azione, per utilizzarle nell'interesse della
societa o per « mettere loro il morsox».

11 piano dell’economia e quello della politica

Ed é per assolvere questo compito pill complessc
che i1 controllo operaio sul fronte produttivo non
basta pill. Perché non si tratta di controllare qual-
che cosa che é gia positivamente orientata e che por-
terebbe a risultati positivi se non c¢i fossero ostacoli
da rimuovere gradualmente attraverso il controllo
operaio, né si tratta, come pensava nel 1952 laro-
scenko (che a tale compito resiringeva il problema
dell’economia politica del socialismo) di « organizzare
in modo razionale le forze produttive », ma si tratta
di dirigere un processo generale di rinnovamento
economico, politico, morale, giuridico. Non si tratta
di dar vita ad una « tecnica della organizzazione so-
ciale », ma di rivoluzionare i rapporti di produzione
{le strutture) i guali sono rapporti tra uomini. Essi
sono si alla base rapporti economici, perché sono i
rapporti e i legami che gli uomini stringono tra Ioro
nel processo produttivo, « per produrre», ma diven-
tano anche rapporti e legami politici e giuridiei
rapporti di proprieta sono sppunto l'espressione giu-
ridiea dei rapporti di produzione) che non possono
in nessun caso essere ridotti soltanto a rapporti
interni all'azienda. Essi sono st influenzati dalle for-
ze produttive, ma a loro volta influenzano le forze
produttive stesse e possono avere (trasformare que-
sta possibilita in realta ¢ appunto compito di un
partito rivoluzionario) un ruolo originale di pro-
pulsione, cosi come possono invece decadere ad una
funzione di freno.

Il partito & al centro della lotta

Ed é per questo che al centro di tutto, all’avan-
guardia di tutto, non si possono porre gli istituti di
controllo operaio, ma si deve collocare il partito gra-
zie a] quale soltanto la classe operaia pud divenire
soggetto attivo di un generale rinnovamento struttu-
rale e sovrastrutturale, grazie al guale la classe ope-
raia passa dalla spontaneits della loita di classe
alla coscienza socialista. « La coscienza socialista sa-
rebbe il risultato necessario, diretto della lotta di
classe proletaria. Ma cid é completamente falso.. La
coscienza socialista ¢ un elemento importato nella
lotta di classe del proletariato dall’esterno (von Aus-
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sen hineingetragenes) e non qualche cosa che sorge
spontaneamente (urwiichsig). Il vecchio programma
di Hainfeld diceva dungue molto giustamente che
il compito della socialdemocrazia ¢ di introdurre nel
proletariato... la coscienza della sua situazione e del-
Ja sua missione ». L'affermazione é di Kautsky ed &
considerata « molto giusta e importante» da Lenin
nel Che fare?.

Vogliamo tornare indietro rispetto ad Hainfeld o
a Kautsky (la domanda non é rivolta agli autori del-
le tesi, ma agli autori di taluni interventi nel dibat-
tito) o riflettere invece su tutto il valore di quel «dal.
l’esterno »?

Dall’esterno si, ma dal mondo della realta: da tut-
to cid che l'umanitd ha conguistato nel corso della
sua storia, dalla societd primitiva fino al sistema
mondiale socialista; da tutto cid che J'umanitd ha
conquistato nel corso del suo faticoso cammino ver-
50 una civilta pil alta; da tutto ci6 che ogni societa
nazionale ha conquistato sul piano della cultura, della
scienza, del diritto, della liberta; da tutto cio, in-
somma, di cuj & e deve essere erede quell’intellettuale
collettivo della classe operaia che é e deve essere un
partito marxista e di cui non pud essere erede, da
solo, il comitato di fabbrica o I'organismo di coordi-
namento degli istituti di controllo operaio. o il sin-
dacato, anche se & 'esperienza di Jotta sul fronte pro.
duttivo, la sua posizione rispetto al processo produt-
tivo, che consente poi alla classe operaia, e proprio
alla classe operaia, di far sue quell’elemento co-
sciente, «esterno».

Valore e limiti della lotta per il contrello

Nulla da fare dunque nella direzione di un con-
trollo operaio pur di fronte agli errori commessi nel
corso della conquista dj stcriche vittorie — che co-
stituiscono un patrimonio enorme di forza e di « co-
scienza » per la clesse operaia di tutto il mondo —
nel'URSS e in altri paesi?

Non direi. E se ho posto tanto I'accento sulla que-
stione dei rapporti di produzione & proprio perche
approfondendo questo problema si pud trovare, si
sollecitati a trovare, a mio parere, anche fa giusta
collocazione degli istituti di controllo operaio nel
quadro di un sistema socialista (questo problema ¢
sempre presenfe nelle tesi, anche quando esse af-
fronfano i problemi italiani di oggi): quella giusta
collocazione verso cui ci si muove oggi con forme
diverse nel’URSS e in altri paesi

Da che cosa nascono infatti, al fondo, i fatii ne-
gativi, sui quali i compagni Libertini e Panzieri han-
no richiamato Pattenzione occupandosi dei paesi so-
cialisti, se non dal fatto che anche nei paesi socia-
listi possono determinarsi contraddizioni (anche se
non antagonistiche) tra lo sviluppo delle forze pro-
duttive e i rapporti di produzione?

« Contradd.zioni esistono senz'altro ed esisteran-
no -— scriveva Stalin nej Problemi economici del so-
cialismo nellURSS — in quanto lo sviluppo dei rap-
porti di produzione ritarda e ritardera rispetto allo
sviluppo delle forze produttive. Con una giusta po-
litica degli organismi dirigenti queste contraddizioni
non posscno trasformarsi in contrasto ¢ non si pud
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giungere ad un conflitto tra i rapporti di produzione
e le forze produttive della societd. Ma cosl non sa-
rebbe se facessimo una politica sbagliata... »

Ecco dungue dove istituti di controllo operaio
possono trovare, debbono trovare direi, 1a giusta col-
locazione. Non nell’annullamento della funzione di-
rigente del partito, ma in un ampliamento della de-
mocrazia socialista, non solo al fine di controllare
Papplicazione della linea politica elaborata dal Par-
tito e di lottare per essa, ma anche per verificarne
continuamente la validita e la giustezza ed evitare,
attraverso una verifica dal basso cui partecipino le
pin larghe masse e che allarghi e completi la verifi-
ca dal basso alllinterno del Partito, che le contrad-
dizioni non si trasformino in contrasto

Ma non ¢ guesta in definitiva I'impostazione che
del controllo operaio dava Lenin? Il quale vedeva
appunto nel controllo operaio, nella partecipazione a
questo compito delle Jarghe masse, uno strumento
importante di lotta contro la burocratizzazione del-
Papparato economico del potere sovietico, ma vede-
va anche i limiti del controllo operaic e i pericoli
cui si sarebbe andati incontro trasmodando oltre quei
limiti. Tutta la battaglia di Lenin contro lanarco-
sindacalismo, contro tuite Je interpretazioni piccolo
horghesi della democrazia diretfa, contro lo « Stato
operaio » di Trotski e confro 1a « democrazia produt-
tiva» di Bucharin, tutta 1a battaglia condotta prima
a proposito dei « comitati di fabbrica» e poi a pro-
posito della funzione dei sindacati (su questa parte
mi sembra opportuno un richiamo all’articolo Le-
nin, il controllo operaio e il movimento sindacale
pubblicato nel quaderno di « Rinascita » 1917-1957!
tutta questa battaglia, dicevo, & appunto una bat-
taglia che parte dalla chiara coscienza dei limiti del
controllo operaio nello stesso momento in cui ne af-
ferma il valore.

Un seconde motive di dissenso

Un secondo motivo di dissenso, strettamente le-
gato al primo, nasce dal fatto che personalmente non
condivido la affermazione, implicitamente ed espli-
citamente contenuta nelle tesi, secondo la quale la
rivendicazione del controllo operaio dovrebbe essers
comungue, nella attuale situazione italiana. la ri-
vendicazione fondamentale e centrale per la quale
lottare e non la condivido soprattutic quando questa
affermazione viene collegata quasi ad una «conce-
zione » nuova della lotta politica (nelle tesi si parla
appunto di una concezione fondata sul controllo
operaio, di una rivendicazione del controllo operaio
che implica il « rifiuto di ogni rigida concezione par-
titica»).

Pur condividendo quanto le tesi affermano a pro-
posito del valore attuale della rivendicazione del con-
trollo operaio, credo che dobbiamo stare attenti an-
che qui & non creare dei feticei, a non dimenticare la
realtz nella quale ci troviamo ad operare e & non
credere di risolvere problemi e difficoltd alle quali
ci troviamo di fronte aggirando problemi e difficolta

Cio che caratterizza la situazione attuale, nel
momento in cui si é chiusa per il capitalismo una
fase congiunturale particolarmente favorevole e pro-
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lungata (la quale ha permesso che il processo di con-
centrazione monopolistica avvenisse all'interno di un
processo di espansione abbastanza anche se irrego-
larmente diffuso) é che da una parte viemergono in
modo drammaticamente acuto limiti e contraddizio-
nj strutturali e che, dall’altra, le forze del monopolio
reagiscono a queste contraddizioni e a questi limiti
cercando dl portare avanii in modo piu rapido che
nel passato il processo di concentrazione e cercando
di utilizzare per i propri fini in modo pill brutale il
sistema del capitalismo di Stato.

Venutj meno i margini assicurati allo sviluppo da
una eccezionale congiuntura favorevole; rifiutata, ov-
viamente, ogni riforma degli attuali rapporti di pro-
duzione, i monopolj tentano oggi, dietro la menzo-
gnera parola d’ordine della « razionalizzazione », del
« necessario ammodernamento», di cercare margini
nuovi al loro sviluppo di monopoli, all’aumento delle
ioro rendite di monopolo, all’aumento del loro pote-
re economico e politico, in un processo di raziona-
lizzazione monopolistica, caratterizzato dall’aggres-
sione & tutto cié che fa loro ostacolo: dall’aggressio-
ne ai diritti del cittadino e ai valori della persona
umana, dall’aggressione alla cultura, dallaggressio-
ne al mereato, alle aziende di Stato, ai comuni, alla
funzionalita del Parlamento.

It tentativo di regime

Tutto cié provoca, esaspera contraddizioni vecchie
e nuove sul piano economico e sul piano politico.
Esaspera le contraddizioni tra settori monopolistici
e settori non monopolistici; intacca, incrina le basi
econnmiche di vecchie tradizionali alleanze degli
stessi gruppi monopolistici. Ora é su questo terreno,
nel quadro di queste contraddizioni, che si scontra-
no le forze che mediano sul terreno politico gli inte-
ressj dei monopoli e le forze della classe operaia. In

_che direzione si esercita il tentativo delle forze che

mediano sul terreno politico gli interessi del! mono-
polio? A me sembra che si eserciti in due direzioni.
Da una parte puntando su una involuzione di tipo
totalitario, di regime, la quale assume in Italia le ca-
ratteristiche di una involuzione verso un regime cor-
porativo, integralista-clericale, sia al fine di distrug-
gere le varie autonomie democratiche che fanno da
ostacolo al processo di razionalizzazione monopoli-
stica, sia al fine di far fronte, con concessioni di re-
gime, alle fenditure che si aprono nelle basi econo-
miche di tradizionali alleanze. Dall’alira, puntando
sul tentativo di privare la potenziale alleanza del-
le forze colpite dal processo di razionalizzazione mo-
nopolistica della guida della classe operaia; puntan-
do sul tentativo cioé di legare al processo di razio-
nalizzazione monopolistica, con vari tipi di politiche
associative, con la teoria e la pratica della collabo-
razione di classe, una parte stessa della classe ope-
raia. Questtultimo tentativo parte dalla fabbrica e
in particolare dalla fabbrica monopolistica (la for-
bice saPariale tra settori monopolistici e settori non
monopolistici facilita l'operazione) e si estende al
piano nazionale, al piano dei partiti con il tentativo
di indebolire il PSI, portandolo su posizioni di eol-
laborazicne con il piano politico fanfaniano, e di
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isolare il PCI, rompendo l'unita d’azione dei partiti
della classe operaia.

Se questa e, sommariamente e grossolanamente, la
situazione, quale & oggl, di contro, il problema cen-
trale della classe operaia? A me sembra che sia quelly
di intervenire nelle contraddizioni della situazione fa-
cendosi portatrice di soluzioni unitarie positive, dj
reale rinnovamento, valide anche per le altre forze
colpite dal processo di razionalizzazione-monopoli-
stica, facendosi portatrice cioé di una linea di svi-
luppo organico, democratico che si contrapponga
alla linea di sviluppo distorto proposto e attuato dai
monopoli e attorno alla quale sia possibile realizza-
re un ampio sistema di alleanze,

La risposta della classe operaia

Se questo ¢ oggi il problema centrale, la linea del.
la classe operaia non pud partire dal controllo ope-
rajo, non puo secaturire solo dai problemi economici
e produttivi dell’azienda.

Come sempre, ma direi ancor pitt che nel pas-
sato, essa pud scaturire solo da una visione generale,
organica quale solo il partito, un partito della class>
operaia legato a tutti gli aspetti della vita nazionale.
Pud elaborare, pud esprimere.

Il controllo operaio da solo non ¢é né sufficiente
garanzia contro involuzioni dj tipo corporativo (per-
ché esso stesso contiene perieoli di involuzioni cor-
porative); né base sufficiente Per una politica di am-
ple alleanze. Da solo esso rischia di chiudere la
classe operaia nell’orizzonte angusto della singola
tabbrica; rischia, all’interno delle isole monopolisti-
che, di far confondere il progresso organice, generale.
eon lo sviluppo dell’isola monopolistica, con la «ra-
zionalizzazione monopolistica »,

Guai se nella situazione attuale questo avvenis-
se. Ma questo avverrebbe inevitabilmente se i par-
titi della classe operaia si riducessero solo ad essere
« strumenti di sollecitazione e di sostegno delle or-
ganizzazioni pelle quali si articola I'unita qi classe »
e non invece elaboratori di una linea politica g=-
nerale, sulla base di un metodo, di una dottrina ri-
voluzionaria e sulla base di un legame profondo con
tutta la realta nazionale e internazionale. Questo
avverrebbe inevitabilmente se accettassimo l'impo-
stazione di Panzieri e Libertini, precisata nella let-
tera all’« Unita» dell’1l ottobre, secondo la quale
«non si combatte, Per esser chiari, il monopolio Fiat,
radice del nuovo totalitarismo, difendendo gh isti-
tuti di democrazis borghese, ma recidends in fab-
brica le basi di quel potere».

L'impostazione é apparentemente glusta; sarebbe
giusta se veramente esistesse una contrapposizione
necessaria tra la « difesa degli istituti borghesi» =
la lotta in fabbrica per recidere il potere dei mono-
poli. Ma é proprio questa conirapposizione che va
ancora una volta evitata. La verita €, & mio parere,
che non si pué combattere il monopolio Fiat e qual-
stasi altro monopolio solo dall’interno del monopolio
(anche se Pattacco in fabbrica al potere del padrone
monopolista é essenziale), ma lo si combatte con
efficacia solo se questa lotta viene collegata all’ester.
N0, su posizioni che non siano di conservazione di
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vecchie strutture, con quella di tutte le forze dan-
neggiate dall’esistenza di rendite di monopolio; 1o
Si combatte con efficacia solo se contemporanea-
mente st difendono e si trasformano, dando ad essi
un contenuto nuovo, quegli istituti della stesss de-
mocrazia borghese che il monopolio vuole ogegi svuo.
tare o fossilizzare (o annegare in un democratiej-
smo deteriore) e nei quali & possibile realizzare al-
leanze politiche che permettano di attuare, in nome
di una politica generale diversa, un controllo de.
mocratico che limiti il potere de] monopolio. L'espe-
rienza insegna che la lotta contre i monopoli ha re-
gistrato delle sconfitte proprio quendo la classe ope-
raia ha finito per chiudersi in se stessa, nei confini
delle isole monopolistiche, e ha perduto Ia visione
delle dimensioni nazionali ¢ internazionali della sua
lotta (e questo alla Fiat ¢ in parte avvenuto molfa
bresto dopo la guerra di Liberazione: basta andare
a rileggersi taluni atti del Consiglio di gestione Fiat)
L’esperienza insegna, che vittorie sono state strap-
pate propric quando pill esplicito ¢ stato il collega-
mento tra lotta all’interno del monopolio e Iotta
eccnomica e politica all’esterno. tra Iotta alla Fiat
e lotta per una politica nuova nel settore del capita-
lismo di Stato, tra lotta alla Fiat e lotta per 1z rina.
scita del Mezzogiorno, tra lotta delle masse e lotte
parlamentare, sulla base di una politica espressa e
bortata avanti unitariamente, con la lotta. dai par-
titi della classe operaia.

Né il problema dell’unité della classe operaja pud
esaurirsi nel problema dell'unita « nell’azione di tutti
1 lavoratori della stessa azienda, delio stesso settore.
dell'intero fronte oroduttivo». Cid che & essenziale.
cid a cui deve portare 'unita realizzata dai lavora-
tori nel Iuogo di lavoro, é l'unita politica della classe
operaia e dei suoi alleati per il potere, perché sclo
in questo modo le conquiste economiche, democrati-
che, Te riforme di strutturas, le conquiste di potere
realizzate attraverso il controlls operaio, diverran-
no punti d’appoggio per la rivoluzione socialista, per
avvieinare il saltg qualitativo, rivoluzionario, dal ca-
pitalismo al socialismo.

La ricerca di questa unita pone storicamente in
Italia, ¢ stato osservato Pil volte, il problema de:
rapporti tra PSI e PCI ed é& inutile eludere il pro-
blema di questi rapporti, aggirando 'cstacolo e so-
stituendo al problema oggi centrale il problema del-
l'unitd dei lavoratori nell’attuazione del controlle
operaio. E perché non borre almeno con la stessa
forza il problema dell'unita nell’azione parlamenta-
re, nell'azione che pud e deve essere svolta in tutte
le istituzioni, in tutti gli organismi di autonomia Jo-
cale, daj quali é possibile esercitare un controllo de-
maoeratico?

Il punto d’accordo

Le riserve da me avanzate nej punti precedenti
non mi portano assolutamente a concludere che il
problema del controllo operaio non sia uno dei pro-
blemi da approfondire, da portare avanti con la lotta
Tutt’altro. 1F problema del controlin cperaio, perd,
tanto pit sara utilmente portato avanti, quanto pin
sara liberato da impostazioni schematiche e fetici-
stiche. Ed é un peccato che broprio su laluni aspetti
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concreti, validi, del controllo operaio il dibattito ab-
bia finora dato uno scarso contributo di approfon-
dimento ai temi pur posti dalle tesi di Libertini e
Panzieri: al tema, per esempio, della ricerca di forme
di controllo operaio che aiutino a rompere € a ca-
povolgere il processo di assoggettamento della per-
sona de) lavoratore alla macchina, a quella grande
macchina che é la fabbrica di ogegi.

Ora & proprio su questo tema che un approfon
dimento del dibattito pud essere utile, perché non
tutte le forme di controllo operaio automaticamente
portano a rompere quell’assoggettamento. Tutte le
forme di controllo operaio messe in atto, per esem-
pio nella Germania di Bonn, tutte le forme di con-
trollo che portano o si muovono nella direzione della
cogestione (gia il compagno Pesenti richiamava la
attenzione su questo), tutte le forme di controllo
{che in realta non pud essere che uno pseudo-con-
trollo) sugli utili, non rompono per esempio quel-
assoggettamento, ma, al contrario, finiscono solo
per togliere alla classe operaia la sua autonomia.

Non si tratta dungue su questo terreno di enun-
ciare un principio sul quale credo che I'accordo sia
unanime, ma di discutere nel concreto avendo pre-
sente il punto fondamentale delPautonomia di classe
della classe operaia: quella autonomia oggi messa
in pericolo dal paternalismo, dal revisionismo, dal ri-
formismo, dal corporativismo fanfaniano, da tutti i
tentativi di privare la classe operaia della sua « ideo
fogia rivoluzionaria». E in questa ricerca concreta
I'attenzione non pud in primo luogo non soffermarsi
sul funzionamento attuale delle Commissioni Inter-
ne, di questo istituto « proprio» della classe operaisa,
essenziale per 'affermazione di quel potere contrat-
tuale senza il quale sarebbe vano parlare di valida
azione contro j poteri economici e politici del capifa-
lista.

Questo potere ¢ infirmato solo dalla volonta sog-
gettiva dei padroni o non ¢ infirmato anche dallo
sviluppo della fabbrica moderna il quale esige T'am-
pliamento dei poteri delle Commissioni interne o co-
mungue I'ampliamento del controllo operaio? Una
risposta & gia stata data a questa domanda e l'accor-
do & oggi unanime, mj sembra, sul fatto che quel
potere & stato anche infirmato dallo sviluppo della
fabbrica moderna.

Piero D’Attore

E’ stato, per esempio, sottolineato che se prima il
tempo era misura del rendimento individuale o del-
la squadra e se prima dungue bastava che la classe
operaia realizzasse un controllo sui tempi per avere
una base di contrattazione del salario, oggi, con lo
sviluppo tecnologico, il tempo non & pitt misura del
rendimento nella fabbrica tecnicamente avanzata,
oggi con la catena automatica é la macchina cha
predetermina per tutti il tempo, il ritmo di lavoro.
E’ stato cioé sottolineato che si pone oggi 1a neces-
sita di estendere il controllo ad altri elementi, a
quegli elementi (organici, progettazione della linea.
ecc.) che concorrono poi a predeterminare tempi e
ritmi di lavoro. Ma ¢ appunto su come quesio con-
trollo possa essere esteso che dobbiamo insieme esse-
re pill precisi, anche alla luce della esperienza ita-
liana e dell’esperienza dei sindacati che lottano ne-
gli altri paesi capitalisticamente sviluppati.

Libertini e Panzieri hanno chiaramente coscienza
di questo problema e giustamente essi affermano che
«'unico modo di rompere questo processo di assog-
gettamento totale della persona del lavoratore &,
da parte del lavoratore stesso, quello di prendere in-
nanzitutto coscienza della situazione gquale essa €
nei suoi termini aziendali-produttivi; e di contrap-
porre alla ” democrazia aziendale” di marca padro-
nale e alla mistificazione delle * relazioni umane”
la rivendicazione di un ruolo consapevole del lavo-
ratore nel complesso aziendszle: la rivendicazione del-
Ia democrazia operaia».

Mz, come dicevamo, é proprio nel precisare que-
sta rivendicazione, sulla quale pienamente concor-
diamo, in relazione ai problemi attuali della classe
operaia (poteri delle Commissicni Interne, limiti del-
Ia contrattazione salariale, problemi nuovi posti dal.
lo sviluppo tecnologico della fabbrica, eollocamento
e licenziamenti) che il dibattito ha dato finora il
contributo minore.

E’ lecito ci sembra dunque aungurare una cerre-
zione nel corso del dibattito stesso, affinché esso
possa investire i punti in cui in conereto si combatte
Ta battaglia per la democrazia operaia nella fabbrica
e affrontare il tema urgente delle forme del controi-
lo. Se cosi sard, esso potra essere indubbiamente un
valido strumento di ricerca, di puntualizzazione, di
incontre unitario.

Sul parlamento,

il partito e la lotta delle masse

ome nessun dubbio dovrebbe esservi che qualsiasi
lotta per il socialismo € in sé una lotta demo-
eratica, cosi non si dovrebbe esitare a definire de-
mocratica la via al socialismo indivendentemente
dal modo in cui essa si afferma: pacifico o violen-
to che sia.
In realta, perd, da molti si lascia intendere che
in fondo pué esistere anche una via «antidemo-
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cratica» al socialismo. Tale via é nella totalita dei
casi, con un formalismo esasperante, identificata
nella conquista cruenta di una societa socialista (E'
questa una forma nuova di fare dell’anticomuni-
smo?). L'aspetto determinante della questione di-
viene cosi il modo come si afferma il socialisme, e
non 1nvece cid che in sé & la lotta socialista. Accet-
tare una tesi di quel genere (e in tal modo avremo
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chiara T'assurdita dell’assunto, indipendentementa
da ogni altra considerazione) ¢i porterebbe ad af-
fermare che la Rivoluzione Francese e la Rivoluzione
d'Ottobre non fureno fatti democratici, perché esse
hon si affermarono in modo pacifico.

Sul concetto di « via pacifica »

Alfra questione, che a questa prima si lega. ri-
guarda il modo pacifico di conquista del socialismo
o, ancor meglio, I'affermazione che aprioristicamente
ad esso non si potra giungere che per via pacifica.
I classici del marxismo parlano della possibilita, in
determinate condizioni, della conquista pacifica, ma
essi la prospettano, giustamente, come una possibi-
lita. II loro assunto, quindi, non pud essere preso
meg¢canicamente, cosi come meccanicamente ‘nony
pud essere sposata la tesi che necessariamente si
arrivera al socialismo con la violenza rivoluzionaria.

Passeremmo da uno schematismo ad un’altro. Co-
si facendo, seppelliremmo, veramente in malo mo-
do, cidé che dj nucvo ha portato con sé il XX Con-
gresso del PCUS, esigenza d’altra parte irreversibile
del movimento operaio internazionale come dove-
vano dimostrare i fatti: liberarsi, cioe, dallinterpre-
tazione dogmatica delle « vie uniche » e dare al mar-
xismo le sue caratteristiche peculiari di interpreta-
zione della realta storica e politica, fatta per Yazions
e la trasformazione della realta. Che una via al so-
cialismo sia pacifica o cruenta, nel nostro Paese o
in altri, oggi, non possiamo affermarlo. Ci é pos-
sibile solo dire che per quanto ci riguarda operere-
mo perché sia pacifica e risparmi alle masse le con-
seguenze della violenza. Il modo di atiunarsi del so-
cialissno dipendera, d’alira parte, dal corso ogget-
tivo delle cose, dalla situazione che noi stessi con-
tribuiremo a creare; dipendera dal nostro nemico di
classe, dagli stessi rapporti borghesia-proletariato
esistenti sul piano internazionale.

Chi, peraltro, giungeva alla stessa conclusions
dello sviluppo necessariamente pacifico de] sociali-
smo, partendo da determinate considerazioni sulla
attuale situazione di sviluppe e evoluzione del capi-
talismo, dovra meditare seriamente su quanto sta
avvenendo in Francia; avvenimenti che offrono pin
di uno spunto per una discussione concreta.

Fino a quando il capitalismo vive, nulla & defi-
nitivamente conguistato per la classe operaia. Tut-
tavia oggi esistono nel nostro Paese possibilita con-
crete per uno sviluppo pacitico del socialisma.

Sulla « via parlamentare »

Ma questa via pacifica va identificata con la
via parlamentare? Dovra essere il Parlamento «lo
strumento esclusivo o anche gsoltanto caratteriz-
zante o sostanziale — ¢ detto nelle Tesi — de} pas-
saggio pacifico al socialismo »?

Intanfo & bene intendersi su che cosa sia questa
via parlamentare. E' essa la via de] compromesso ai
vertici che fa astrazione dal movimento delle masse,
che sposa giudizi errati sulla naturs del capitalismo
odierno, che, al di fuori dj ogni reale rapporto di
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forza, tufto avvilisce nel compromesso parlamen.
tare? E’ la via che rinunciando a qualsiasi conce-
zione marxista-leninista del Partito lo intende solo
come macchina fabbrica-voti? E' in definitiva la
strada che ci porta ad indicare palliativi piccolo-
borghesi e non scluzioni concrete ai problemi della
societa italiana?

Se questa ¢, essa non puo, dal punto di vista so-
stanziale, definirsi una via ar socialismo, &, invece,
una via che ci porta su posizioni socialdemocrati-
che. di rinruncia a8l marxismo. Si colloca di per sé
al di fuori di ogni concezione di conquista socialistq
del potere: &, in realta, solo capitolazione nei con.
frontj della borghesia.

La stessa concezione marxista dello Stato, consi.
derandola pill approfonditamente e non in mods
schematico, non autorizza a ritenere la via par-
lamentare come Pelemento fondamentale di una
via ‘al socialismo. Serive Francesco De Martine
(«Mondo Operaio» n. 3/4, Marzo-Aprile '58):

« Lo Stato attuale non & piti quells di un tempe. Le classi
lavoratriei hanno conquistato nel eorso di ciTea un secolo
importanti posizioni, hanno imposte costituzioni democra-
tiche, le quali consentono sviluppi verso il socialismo, in
vari paesi hanno partecipato al Governo mediante partiti,
la cui base fondamentale & di classe, anche se essi non
riconoscoro di essere partiti di classe. Le libertd sindacali
sono state imposte, e potenti organismi di classe si sono
costifuiti, i quali seno oggi elementi di potere.” Percid lo
Stato demoeratico in molti paesi d’Europa, pur non essendo
certo uno Stato del lavoratori, non si pud considerare ailo
stesso modo in cui Marx ed Engels giudicavano lo Stato
dei loro tempi, Vuol dir forse questo che noi si debba
accettare la teoria liberale dello Stato superiore alle classi,
lo Stato imparziale, quello che ha trovato la sua espres-
sione nella teoria dello Stato di diritto? Evidentemente no.
Nell'ordinamento il pii democratico, anche dove i diritti
delle minoranze vengono rispettati in modo serupoloso e
le libertd dei lavoratori sonc indiscusse, lo Stato & pur
sempre un ordinamento &i classe, per il fatto stesso di
essere l'ordinamenio di una societd divisa in classi, 11
potere politico di un operaio & dj gran lunga diverso da
quello del capitalista, in conseguenza della disuguaglianza
economica... Data la disuguaglianza reale esistente nella
socletd capitalistica, ¢ chiare che la via parlamentare dif
Hicilmente si pud concepire come appropriata da sola a2
permettere il passaggio al soefalismo »,

E riprendendo considerazionj gia fatte, per con-
vineerci ancor pilt di quanto siano instabili 1e « ga-
ranzie democratiche » (elementi fondamentale di va-
lutazione da cui prende i1 via chi indies Ia possi-
bilita di una via parlamentare al socialismo), se
proprio non vogliamo riferirci aj fatti Qi Francia,
basterebbe considerare cid che é avvenuto ‘hells
stesso nostro Paese, nel corso di questi anni, allor-
quando le masse sono state costrette alla lotta con-
tinua per la salvaguardia delle fondamentali liberta
costituzionsali. Altro ehe caratteri « nuovin del ca-
pitalismo contemporanec, la cui evoluzione sarebbe
condizionata dalla democrazia political

Si deve percid, a mio giudizio, discutere sul fatto
se 1l Parlamento pud essere uno degli strumenti del-
la via italiana al socialismo. In questo senso giusta
mi pare l'affermazione gia fatta da altri e che, cioe,
il Parlamento pud essere uno fra gli strumenti di
questa lotta.

Potrd esserlo nella misura in cui esprimera le
masse, nella misura in cui diventera sempre piu
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strumento di lotta democratica a favore dei lavora-
tori. Di qui la necessita, proprio perché 'azione delle
masse diviene fatto determinante, di porre, ma an-
cor meglio, di spostare tutta la nostra attenzione
sull’azione di massa; sul Partito che sollecita, spin-
ge, organizza tale azione, rafforza la lotta dei la-
voratori e se stesso nella misura che a questi si lega.

Sara caratterizzante o sostanziale i1 Parlamento
nella lotta per la via al socialismo? Se escludiamo
che per via parlamentare debba intendersi cio che
serivevamo pil innanzi e tutto rimettiamo all’azione
delle masse, la risposia a questa domanda é no in
quanto non il Parlamento € il nostro oggetto, ma
le classi lavoratrici che si serviranno anche del
Parlamento, sempre s'intende, nell'insieme della lotta
per il socialismo. Pud darsi che in certi momenti
di questa lotta il Parlamento possa essere strumen-
to pilt valido di qualsiasi altro, ma cié non modifica
la sostanza della questione, cosi come I’'abbiamo posta.

Gli strumenti della lotta socialista

Strumenti di potere per la conquista pacifica del
soecialismo nel nostro paese sono i partiti, anzi questi
prima di ogni aliro; lo sono i sindacati; le ammi-
nistrazioni Comunali e Provinciali che su tale stra-
da potranno ancora fare passi avanti nel quadro
di una effettiva autonomia; strumento di potere pilt
efficace di quello che possiamo oggi immaginare lo
sara la Regione; lo sono altri di cui gia dispon-
gono i lavoratori.

Ma la classe operaia se ne potra dare di nuovi,
non golo dopo il salto rivoluzionario, ma nel corsu
stesso di tutta la lotta per il potere. Saranno isti-
tuti che si affiancheranno a quelli esistenti, o (fatta
eccezione per alcuni: partiti e sindacati) potranno
anche essere strumenti di potere che sj sostituiranno
a quelli gia esistenti, se questi non dovesserc piu
rispondere a certe esigenze dello sviluppo della lotta
socialista. Al proposito nessuno pud offrirei 'ga-
ranzie contrarie.

Ma prescindiamo un momento da quesle consi-
derazioni e veniamo alla questione posla dalle Tesi,
le quali e¢i parlano di «controllo operaio», quindi,
di un nuovo organo di potere delle masse per la con-
quista del socialismo.

L.a questione, é stato detto, ha suscitato interesse
fra i ravoratori. Non v’é dubbio. Siamo perd convinti
che tale interesse prenda le mosse dal fatfo che
nel « controllo operaio» i lavoratori intravvedono, o
hanno intravveduto, una loro esigenza:. potere, cioé,
di intervenire non tanto e non solo nella determi-
nazione dei tempi, dei cottimi, dei premi di produ-
zione, ma sull’indirizzo produttivo dell’azienda nel
quadro di una politica di sviluppo economico e de-
mocratico che investa tutto il Paese: « Poter contare
di pit, dire cosa pensiamo, far valere nostre im-
postazioni». 8i tratta. in sostanza, di porre la classe
operaia nelle condizionj di poter contribuire a de-
terminare l'indirizze produttivo ed economico, intesi
questi nel senso pitt ampio della parola, nell’azienda,
nel complesso, nel settore, sul piano generale. Cid
si inquadra nello stesso dettato costituzionale. Di-
ce, infatti, VArt. 41 della Costituzione: « L’iniziativa
economica privata é libera. Non pud svolgersi in
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contrasto con. lutilita sociale o in modo da recare
danno alla sicurezza, alla liberta, alla dignitd uma-
na. La legge determina i programmi e i conirolli
opportuni perche lattivitd economica, pubblica 2
privata possa essere indirizzate e coordinata a fini
sociali ». L’Art. 46, da parte sua: « Ai fini dell’eleva-
zione economica e sociale del lavoro e in armonia
con le esigenze della produzione, la Repubblica rico-
nosce il diritto dei lavoratori a collaborare, nei modi
e nei limiti stabiliti dalla legge alla gestione delle
aziende ».

Dobbiamo rifuggire da ogni impostazione massi-
malistica, e allora il vedere come gradatamente im-
postare la lotta ¢ un fatto che si impone. E' indub-
bio, d’altra parte, che questa esigenza, cosi sentita
dai Tavoratori, si inquadri in gquella pilt general=
del controllc pubblico. Potrebbe essere .questo il
primo passo verso la realizzazione di un piu gene-
rale intervento dei lavoratori nell'indirizzo produt-
tivo? La stessa questione delle aziende di stafo, per
le caratteristiche che presentano, va a mioc avviso
vista partitamente e considerata con occhio parti-
colare. Qui gia fin da oggi penso possano essere posti
certi problemi.

In sostanza la questione esiste ed & stata ben
lungi da me Ya capacita di sviscerarla. Ho avuto solo
la pretesa e forse cid mi é riuscito confusamente di
delinare un pensiero che stesse il pilt possibile con
i piedi per terra e rispondesse ad una realta. Il pro-
blema del «controllo operaio», cosi come noi l'ab-
biamo posto, si é ristretto, dunque, di molto rispetto
glle formulazioni delle Tesi, ma se quanto abbiamo
seritto si considerera attentamente, apparira chiarc
quale portata esso abbia per l'ulteriore sviluppo de-
mocratico del Paese.

Un pericelo di astrattezza

E come pud essere diversamente gualora si vo-
gliano considerare altre guestioni sulle quali ci sof-
fermeremo, comungue, brevemente. E' detto, ad
esempio, nelle Tesi: « Vi ¢ infine un’ultima condizio-
ne nuova che é alla radice della rivendicazione del
controllo dei lavoratori. Lo sviluppo del capitalismo
moderno, da un lato, e, dalPaltro, lo sviluppo delle
forze socialiste nel mondo e la grave problematica del
potere, che si ¢ imposta con forza nei paesi nei quali
il movimento di classe ha fatto gid la sua rivolu-
zione, indicano l'importanza che oggi assume la di-
fesa e la garanzia dell’autonomia rivoluzionaria del
proletariato, sia contro le nuove forme del riformi-
smo, sia contro la buroeratizzazione del potere, cioé
contro la subordinazione riformistica e contro le con-
cezione di " guida ” (partito-guida, Stato-guida). La
difesa, in guesta situazione, dell’autonomia rivolu-
zionaria del proletariato si concreta nella creazione
dal basso, prima e dopo la conguista del potere.
deglj istituti della democrazia socialista ».

Questo, infatti, & cid che & avvenuto in Polonia.
Cosi in quel Paese si ¢ espressa Pautonomia rivolu-
zionaria delle masse, le quali suonarono il campa-
nello d’allarme al partito e allo Stato in crisi.

I Consigli Operaj furono la guida dell’'azione di
rinnovamento, essi, assieme al Partito, avvedutosi in
tempo, mantennero il potere alla classe operaia, raf-
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forzando il Socialismo non burocratico, accentratore
e schematico.

La stessa cosa non avvenne nel '21, pur per altri
motivi, con i consigli di fabbrics torinesi? Di fronte
alla incapacita del vecchio socialismo di portare al
potere le masse, in una situazione di crisi dello stato
borghese, sono i consigli di fabbrica che assumono
nelle loro mani la Iotta per il potere, pongono il
problema di un rinnovamento del veechio Partito
Socialista e l'esigenza di un partito rivoluzionario
capace di guidare le masse sulla strada del sociali-
smo. Cosi si espresse nei due casi 'autonomia rivo-
luzionaria dei lavoratori.

A prescindere da una situazione che giustifichi
oggl fenomeni identici, dove sta scritio che l'auto-
nomia rivoluzionaria snche in Italia, qualora si pre-
sentassero, e non & poi detto che dovranno presen-
tarsi situazioni analoghe, verra garantita dal « con-
trollo operaio »? Perché fin da oggi affermare che
solo e con determinati istituti sj preservera o si
esprimera lautonomia rivoluzionaria delle masse?
E perché non in altri e con altri istituti. Ad esempio:
con consighi di villaggio di operai e eontadini, con
un movimento dal basso all’interno stesso del Par-
tito. Ma non ragioniamo in astratto. Tali istituti ver.
rannc espressi, se sara necessario, dai lavoratori nel
momento in cui se ne verificassero le ragioni. Per-
ché sutomaticamente trasportare ne] nostro paese
il patrimonio dj altri, perché dare ad essi un potere
taumaturgico?

La funzione del Partito

Ma questo affidarsj ai consigli operal, all’auto-
nomia rivoluzionaria delle masse non presuppons
forse una sfiducia nel Partito, nei partiti della clas-
se operaia, o quanto meng nella loro possibilita di
evitare certi errori, facendo tesoro dell’esperienza,
mettendo al bando qualsiasi schema e legandosi il
pill possibile alle realta nazionali? Si ha fiducia che
all'interno dei partiti possa realizzarsi quel processo
di rinnovamento necessario e indispensabile per ri-
dare vigore nuovo e creativo a tutta 1a lotta socialista?

Ed é propric abbandonando ogni schematismoe
che noi procediamo in tale direzione. Si tratta fon-
damentalmente di studiare Ia realta, le forze in mo-
vimento, le loro caratteristiche, gli interessi di ou
SOno espressione; questa azione di rinnovamento
deve consistere in un legame continuo con le masse
sollecitando, non in senso paternalistico beninteso,
la discussione con esse su tutti i problemi.

Molte volte tali problemi sta in noi saperli co-
gliere e riportarli ad esse ne! dovute modo. Non é
vero che i lavoratori non discutano. Non & vero che
non interessino i problemi della liberts e della demo-
crazia. Di questi parlano e delle loro questioni econo-
miche Proviamo a scendere dalla cattedra, dove
molte volte non pochi di noi si collocano e c¢i ren-
deremo contc di questa realta. .
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Ma non sono forse essi oggl che ci pongono nelle
campagne la necessita di batterci per la trasforma-
zione della nostra agricoltura; non sono forse essi 8
porci il problema del MEC e delle sue conseguenze?
Ma non sono i lavoratori che nel corso stesse di uns
Totta ci indicano il meodo di correggerla, di renderla
pit concreta, di adottare certe forme piuttosto che
altre? Ma non ¢ questo un modo d’espressione dellg
autonomia rivoluzionaria delle masse?

Non paiano demagogiche queste cose. Esse non lo
sono e si tenga conto che la forza dei veechi socia-
listi nelle nostre campagne stette proprio in questo
loro legame continuo con le masse.

Ricerchiamo, dunque, in noj stessi le ragioni di
certi errori; ricerchiamo nei nostri schemj le ragioni
di certe situazioni, cosi come i compagni polacchi e
ungheresi nel Ioro distacco dalle masse e dalla realts
debbono ricercare le ragioni di quanto si & verificato
nei loro paesi.

Ma certi stessi nostri errori di valutazione e che
qualcuno ha identificato nella formula unificazione
+ apertura a sinistra non vanno proprio ricereati
in questo distacco dalla realta del paese e della lotta?

Ancora una volta é il Partito I’efemento sul quale
¢ necessario puntare; é il Partito che deve essere lo
oggetto e al tempo stesso 1o strumento di questo rin-
novamento nel quadro di una politica che, partendo
e tenendo conto di una realta, guidi i lavoratori alla
lotta per la conquista del socialismo e non del ecom-
promesso con Ia borghesia.

A questo processo di rinnovamento del Partito,
dei partiti, & legata 1a stessa unita dei lavoratori, il
suo rafforzarsi o il suo indebolirsi.

E' necessario intendere l'unita come qualcosa
che si conquista sulla base non di una somma mee-
canica degli apporti di ciascun gruppo, ma sulla
base di uno sforzo dialettico da cui esce una sintesi.
L'unita si conquista (e si deve conquistare) per
parte nostra e per parte degli altri, se si mettono
da parte tutti quei complessi che ci portano a con-
siderarci, per un motivo o per I'altro, gli « unti de!
sighore» e a tonsiderare le idee, che si €spongono,
con reciproca prevenzione e non come il frutto di
una discussione avvenuta fra i lavoratori, nel qua-
dro della lotta per il loro avanzamento.

Si conquista non facendoci condizionare né da
destra né da sinistra, avendo una autonomia che
ci deve derivare dal nostro legame con i lavoratori
e la realta del nostro paese, nel quadro di un inter-_
nazionalismo operaio che si ponga al di 1a di ogni
guida preconcetta, ma che valuti le esperienze per
quello che sono, contribuendo al loro rafforzamento,
in qualsiasi parte de! mondo siano attuate.

Tutto cid esclude evidentemente 'anticomunismo
viscerale o non viscerale, distinzione che non regge
in quanto lanticomunismo é wno e basta; include
perd il coraggio necessario delle nostre azioni, det
nostri punti di vista socialisti e classisti.

L'unita viene dalle masse, ma dipende dai partit.i
costruirla o distruggerla a seconda di ecome si
muovono.
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