
la nostra politica

I sindacati e il governo "monocolore,,
di Antonio Tato

Che cosa il sindacato, il movimento sindacale italiano,
dovesse specificamente fare ieri, in presenza del disegno
fanfaniano; quali immediati obiettivi, cioè, dovesse rag-
giungere, quali particolari pericoli dovesse evitare in re-
lazione alle caratteristiche e alla natura di quel disegno,
la CGIL non soltanto lo ha detto più volte e con chia-
rezza, ma lo ha soprattutto dimostrato con i fatti.

Oggi il disegno fanfaniano è fallito. Non è riuscito,
cioè, il tentativo delle forze capitalistiche italiane più « di-
namiche », più « moderne » e pggressive, raccolte sotto la
guida dei grandi monopoli privati e pubblici, di razio-
nalizzare tutte le branche del nostro sistema, produttivo
e di mercato, sulla base e sul metro dei loro interessi di
gruppo e di settore; e fallito il tentativo di imporre alla
intiera nostra vita economica e sociale, le leggi della effi-
cienza e della produttività monopolistica, e di collegare,
e poi di saldare, attorno a questa ambiziosa linea pro-
gressistica un diverso blocco sociale e di potere, un nuovo
personale politico, che quella linea esprimesse in una nuo-
va, stabile formula governativa di « apertura sociale ».

Messa in crisi di continuo dalle resistenze crescenti
che suscitava in vastissime zone del paese; ostacolata dalla
sopravvenuta recessione economica — la quale, mentre,
da un lato, privava seccamente la politica « sociale » del
governo e dei padroni di quei cospicui margini che gli
erano indispensabili per potersi sviluppare in un massiccio
riformismo corruttore, dall'altro, riscoperchiava ed esaspe-
rava gli squilibri strutturali del sistema —; ma soprattutto
contrastata apertamente e vigorosamente combattuta dalla
opposizione della sinistra operaia e popolare, la linea con-
cepita dai gruppi di industriali e finanziari più forti ha
messo a nudo la sua intrinseca debolezza e non ha reno
i.emmeno sei mesi. E con il suo naufragio è andato a
picco anche il governo Fanfani, che aveva | rovato a
vararla.

Lo si è visto: l'operazione di instaurare in Italia il
regime del neocapitalismo, è naufragata.

Oggi c'è il governo « monocolore » dell'on. Segni. Un
governo di soli democristiani, appoggiato dai liberali di
Malagodi, dai monarchici di Lauro e Covelli e dai neo-
fascisti. Che significato ha questo fatto per il movimento
sindacale italiano? Quella scelta di classe operata dal pa-
dronato, che è riflessa nella composizione, nel program-
ma, nel modo stessso di gestazione e di nascita del nuovo

governo, produce delle ripercussioni nello schieramento
e nella linea di com| ortamento dei sindacati operai?

Il nuovo governo rappresenta l'insieme della classe pro-
[ rietaria, è il portavoce del blocco borghese preso nel suo
complesso: è il riverbero esatto dell'intiero sistema capi-
talistico italiano in ogni sua componente e tendenza, di
cui tende a esprimere direttamente gli interessi, e la dispe-
rata volontà di resistere e di sussistere, in chiave tradizio-
nale, classicamente consen atrice e retriva.

L'on. Segni ha infatti dichiarato di essere pienamente
fiducioso nell'iniziativa privata e nelle sue spontanee ca-
capità di ripresa e di sviluppo; ha escluso ogni necessità
di intervento statale che non sia di sostegno e di [ repul-
sione della libera intrapresa, dato che il sistema e il mer-
vato, sol che li si accompagni nelle loro leggi e nei loro
meccanismi, riprenderanno a funzionare pienamente. Di
conseguenza, ogni perturbazione recata allo sforzo dell'ini-
ziativa privata sarebbe letale, ogni nuovo onere che ve-
nisse a gravare sulle imprese assolutamente incomporta-
bile. » Mano libera » ha chiesto il dott. De Micheli alla
Assemblea della Confindustria: «mano libera» agli in-
traprenditori ha prontamente assicurato l'on. Segni nelle
sue dichiarazioni program.matiche al Parlamento.

Mano libeni al padronato, dunque. Il che vuoi dire, e
già lo si comincia a vedere, che l'intenzione di costoro è
fare una politica che comprima la libertà di azione del
sindacato, una politica di resistenza alle richieste salariali
fino al blocco (se possibile) delle retribuzioni, e di attacco
ai livelli di occupazione, attraverso i licenziamenti nella
industria e la liquidazione dell'imponibile in agricoltura.
Padronato e governo oggi puntano a mantenere in piedi
la vecchia impalcatura del nostro sistema, la sua struttura
di fondo, così com'è; e allora sarà indispensabile ricorrere
ai metodi vecchi ma per essi « sempre buoni » : tenteranno
di abbassare i costi intensificando il rendimento del lavoro
salariato, compiendo nuove e più gravi violazioni delle
norme sui contributi assicurativi, nuove e più gravi ridu-
zioni delle prestazioni economiche e sanitarie; tenteranno
di peggiorare k conquiste normative contrattuali e quelle
legislative realizzate dai sindacati operai, di trasferire sui
lavoratori le conseguenze della depressione economica e
il costo dell'attuazione del M.E.C.

Tutto ciò, in una parola, vuoi dire che le forze eco-
nomiche e jx)litiche dominanti hanno bisogno di una
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tregua salariale, di una stasi sindacale, di una paralisi
del mercato del lavoro. Hanno bisogno che i lavoratori
stiano fermi, ari attendere che il sistema, mosso dall'ini-
ziativa privata, riprenda efficienza. Se ciò non avviene,
sarà giocoforza per governo e padronato ricorrere a una
politica di secca coazione dell'attività dei sindacati operai.

Diviene chiarissimo ,allora, quali sono le sollecitazioni
e le prospettive che vengono al movimento sindacale da
una linea, da un disegno padronale-governativo come que-
sto: andiamo incontro ad una accentuazione, ad un acu-
tizzarsi della tensione e dei contrasti sociali. E poiché
nessuno può pensare che il sindacato alzi le mani e rinunci
a dare una risposta adeguata, preventiva, anticipatrice alla
aggressione padronale che si profila e che, per segni evi-
dentissimi, investirà tutta la classe dei salariati e dei la-
voratori, al Nord e al Sud, in pianura e in montagna, nella
industria e nell'agricoltura, dei settori avanzati e dei set-
tori arretrati — è del pari evidente che andiamo incontro a
più aspre lotte del lavoro.

Ma allora, se tutto questo è vero, e se è vero, in par-
ticolare, che la « lingua » che parlano il dott. De Micheli,
il conte Caetani e l'on. Segni è identica, salvo trascurabili
differenze di «dialetto» o di «accento»; se il significato
jiolitico e sindacale dell'avvento del nuovo governo è quello
che il collega Macario e l'onorevole Zanibelli non han po-
tuto fare a meno di constatare, cioè negativo e perico-
loso per i lavoratori, ne dovrebbe conseguire che non solo
il discorso dei sindacati, ma i loro obbiettivi immediati
e la loro linea di azione non possano non essere, non pos-
sano non divenire univoci e identici nella sostanza.

La chiusura e la resistenza estrema dello schieramento
padronale, il suo irrigidimento tanto più tenace in quanto
può valersi del sostegno e della protezione dell'attuale
governo, liberano, come contraccolpo, una spinta sinda-
cale; anzi pretendono il pieno dispiegarsi della dialettica
sindacale secondo la legge e la logica unitaria. L'odierna
situazione oggettiva costituisce, dunque, un banco di
prova della forza e dell'intelligenza soggettive di tutto il
movimento sindacale: CGIL, CISL, UIL, «autonomi»,
sono tutti egualmente impegnati a superare tale prova vit-
toriosamente, perché tutti sono chiamati in causa. In piena
libertà e nella rispettiva autonomia, ma ascoltando, ma
obbedendo all'invito possente che viene dai lavoratori per
più stabili e feconde convergenze di azione tra tutti i
sindacati, per una solida, rettilinea, organica — artico-
lata — politica unitaria.

Per la UIL, come e soprattutto per la CISL, mai come
oggi si è presentata l'occasione di poter provare con i fatti
e con i risultati di essere capaci di conquistarsi la propria
indipendenza dal governo nell'unico modo vero e cor-
retto per un sindacato: in modo, cioè, che questa loro
indipendenza dal governo coincida e contemporanea-
mente realizzi la loro autonomia dai rispettivi partiti —
il cattolico e il socialdemocratico — e del sistema capita-
listico.

Una cosa che ha impedito alla CISL e alla UIL di
seguire con metodicità una linea propriamente sindacale
— cioè del tutto aderente, sempre fedele, sempre con-
forme agli interessi economici, professionali e sociali del-
Xintiera classe dei salariati e dei lavoratori — è stata
l'identificazione della loro prospettiva, immediata e ge-

nerale, con quella dei rispettivi partiti, così spesso alleati,
da dieci anni in qua, nei governi centristi e poi nel go-
verno Fanfani: e come sappiamo, il «centrismo», prima,
e il « fanfanismo », poi, sono state le formule scelte dalla
borghesia capitalistica italiana per rifarsi le ossa, prima,
all'interno del paese, e per entrare poi, nell'agone (nel ban-
chetto) del mercato capitalistico europeo e mondiale.

L'on. Storti può dire di non essere d'accordo con noi
quando gli facciamo notare che la linea di fondo della
CISL, già da tempo in crisi « manifesta », ha ricevuto
oggi un altro colpo con la costituzione del governo Segni.
Ma l'on. Storti non può negare (né a noi, ne a se stesso,
ne ai suoi organizzati), che la linea di fondo della CISL,
proprio quella che continuamente la sospinge a perdere
la sua autonomia di sindacato operaio nei confronti dello
assetto capitalistico, aveva un suo pilastro nella così detta
« collaborazione {per principio) coi pubblici poteri ».

Il fondatore della CISL, l'on. Pastore, ha esortato gior-
ni fa i suoi sindacalisti ad affermare la propria indipen-
denza del partito cattolico e dal governo. Diamo atto
all'on. Pastore della chiarezza con cui ha parlato e delle
proposte pratiche che ha suggerito, inattuabili tuttavia
al prossimo congresso della CISL. Quell'affermazione,
quell'invito dell'on. Pastore vanno sottolineati e richia-
mati dinnanzi ai lavoratori, ai militanti e ai dirigenti
della CISL: se venisse pienamente accolta, la linea illu-
strata dall'attuale ministro per il Mezzogiorno segnerebbe
una svolta qualitativa nella vita della CISL, perché si-
gnificherebbe l'abbandono di una vecchia strada sba-
gliata, la strada, come ricordavamo, della sua collabora-
zione per principio con i pubblici poteri.

Infatti, attraverso questa via, il sindacato già dell'ono-
revole Pastore arrivava a collaborare metodicamente con
il sistema, finendo con l'accettarne le leggi e i ritmi di
sviluppo e, in ultima analisi, con l'integrarsi in esso: la
genesi e la storia ormai decennale della CISL ci dice
appunto questo. Per non essere clericale, confessionale,
«bianca» la CISL fu prima filo-centrista e \o\ filo-fan-
faniana: due linee, due disegni quelli di De Gasperi e
[X)i di Fanfani — cioè del partito cattolico — che ten-
devano a garantire sul terreno politico, quella produttività
capitalistica che la CISL accettava e voleva rispettare sul
terreno sindacale.

Erano, dunque, questa corrispondenza, questo dia-
logo, questo rapporto con certi governi, che la CISL ten-
deva a intessere per vocazione organica, a rappresentarne
e a provarne il limite insuperabile in quanto sindacato
operaio. Non per caso i più genuini e fecondi atteggia-
menti sindacali della CISL hanno quasi sempre coinciso
con la presenza di certi altri governi, quelli che come
formula, come base parlamentare e come programma sco-
raggiavano la linea della « collaborazione con i pubblici po-
teri » e, anzi, sospingevano la CISL alla indipendenza dal
governo, e di lì, di rimbalzo, all'unità d'azione con gli
altri sindacati, anche ai vertici, anche a livello intercon-
federale.

L'esempio della posizione e del comportamento della
CISL durante il breve periodo in cui visse il governo
dell'on. Pella negli ultimi mesi del 1953 è quanto mai
probante.

Tutti lo ricordiamo: i caratteri che contraddistinsero
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allora l'atteggiamento della CISL furono la rapidità e
la fermezza delle decisioni, l'unità negli obbiettivi e nella
azione, la combattività nella lotta. Ma, come tutti egual-
mente ricordiamo, questi caratteri positivi si vennero a
mano a mano a perdere e poi scomparvero del tutto dalle
posizioni della CISL quando e non appena cambiò il
governo, e all'on. Pella succedettero gli on. Sceiba e Sa-
ragat: un gabinetto di « coalizione democratica », cioè, con
cui la CISL poteva riprendere la sua linea di collabo-
razione con i pubblici poteri. E anche per via di questa
collaborazione, si ebbe nel giugno 1954 il primo accordo
separato a livello interconfederale.

Il pericolo capitale p.er la CISL, in quanto sindacato,
e ripetere quell'errore, ricadérvi: non liberarsi definiti-
vamente, cioè, di quella palla di piombo al piede costituita
dalla concezione che essa ha della sua indipendenza dal
governo, la quale è in relazione alla formula di questo e
non in relazione agli interessi e alla funzione stessa del
sindacato.

Di fronte al disegno padronale e ai compiti cui esso
chiama i sindacati, la CISL, nel suo e nel comune inte-
resse, deve compiere il salto.

L'on. Giulie Pastore, in quanto ministro e uomo di
partito, può auspicare il ritorno dell'on. Fanfani, può
credere che, per il suo partito, questo sia un bene. Non
può fare e dire la stessa cosa la CISL: essa non può
criticare e combattere la politica del « monocolore » per
poterla sostituire al più presto con una politica del « bi-
colore », con cui ricominciare a tessere la tela della col-
laborazione con i pubblici poteri: quella tela si trasfor-
merà inevitabilmente in un sacco soffocante per la CISL,
in una camicia di Nesso.

Non esistono ragioni sindacali, valide per tutti i sin-
dacati italiani per poter auspicare il ritorno del fanfa-
nismo: almeno noi non le vediamo. Alla CISL e alla
LTIL l'onere della prova. Se esse non ci dicono perche in
quanto sindacati (e non in base a simpatie politiche, ad
affinità ideolcgiche o a ragioni di « corrente ») auspi-
cano il ritorno del fanfanismo, la critica che oggi fanno
all'on. Segni — e al disegno padronale entro cui il go-
verno di questi perfettamente si inquadra — pur essendo,
nelle sue manifestazioni, in tutto simile a quella nostra,
resta inficiata dal sospetto che sia del tutto transitoria.

In altri termini, l'odierna posizione delle due confe-
derazioni minoritarie, sindacalmente positiva, può venir
giudicata non autonoma ma strumentale, condizionata al
ritmo che l'on. Fanfani (o chi per lui o insieme a lui)
vorrà imporre allo lotta sua e delle correnti che lo ap-
poggiano — sia nel partito che nel paese — per ricon-
quistare il partito, riassidersi alla testa del governo e ri-
prendere la costruzione di quel regime social-corporativo,
illiberale e antiparlamentare, fondato sulla discrimina-
zione e sul paternalismo, che ha il suo punto di forza
nell'attivismo governativo a sostegno, anzi funzionale
delle « isole » monopolistiche, dei settori industriali più
tecnicamente avanzati, delle zone agricole più capitalisti-
camente progredite.

Ma occorre aggiungere ancora una considerazione: la
nostalgia per il <i gran ritorno » dell'on. Fanfani va liqui-
data perche la restaurazione fanfaniana può apparire alla
CISL la via più comoda per crescere e per aflcrmarsi, ma

le sarebbe in realtà esiziale: essa diverrebbe un sindacato
di regime. Sappiamo che il filo-fanfanismo della CISL (e
anche della UIL) ha la sua più intima radice in quella
invincibile pretesa che essa ha di garantirsi con ogni mezzo
il monopolio sindacale, di assicurarsi al più presto una po-
sizione di sindacato privilegiato, che di fatto gode della
esclusività di rappresentanza dei lavoratori. Ma appunto
perché questa della CISL è una velleità, è un'ambizione
che poggia non sulle forze, le capacità, le virtù sindacali
sue proprie, ma che conta su una investitura, diretta o in-
diretta, da parte governativa; proprio per questo, il far
coincidere un trionfo suo con il trionfo del disegno fanfa-
niano vorrebbe dire la fine della CISL come sindacato li-
bero e autonomo e, al tempo stesso, nella spirale di questa
logica, la CISL — la paladina della libertà — diverrebbe
una forza prevaricatrice degli altri sindacati, contro i
quali eserciterebbe una vera e propria violenza mediante
una violazione aperta delle regole democratiche e della
Costituzione.

Per parlar chiaro, la CISL deve qualificare sindacal-
mente la sua distinzione da questo governo, la sua posi-
zione dialettica verso il «monocolore»: deve dare al suo
atteggiamento una sostanza operaia e contadina, quale è
voluti dalla classe lavoratrice tutta quanta, e non assu-
mere motivazioni che possono essere proprie e specifiche
di questa o quella corrente pro-fanfaniana, dentro e fuori
del partito cattolico. E così la UIL per quel che le compete.

Il problema che sta davanti ai sindacati italiani, la
questione che l'avvento del governo Segni, aperto a destra,
discopre nella sua interezza è: quale linea salariale, so-
ciale, economica e giuridica devono fissare e seguire tutti i
sindacati italiani — e, auspicabilmente, tutti insieme — che,
nel mentre batte e respinge l'odierna linea padro-
nale di difesa integrale e bruta dell'intiero sistema, sia ca-
pace di superare anche la « variante fanfaniana », falsamen-
te riformatrice e realmente corrompitrice, illusoriamente
« sociale » e al fondo radicalmente anti-operaia e anti-con-
t.idina?1 La CGIL, che si muove sulla linea giusta e fe-
conda dei suoi due ultimi convegni di Brescia e di Arezzo,
darà col suo imminente Comitato Direttivo, una risposta
quale attendono i lavoratori, quale serve al paese.

Vedremo nelle trattative per il contratto dei tessili e
dei metallurgici, nelle battaglie per i miglioramenti sala-
riali che intraprenderemo, nella lotta contro i licenziamenti
e per il lavoro, per un nuovo sistema di sicurezza so-
ciale, per la salvaguardia delle libertà sindacali nelle
aziende, per la applicazione del dettato costituzionale; ve-
dremo come si compoiteranno i leaders della CISL e della
UIL. Non è una sfida, è una attesa, la nostra; una attesa
comune a tutti i lavoratori, iscritti e non iscritti (e sono
i più) alle troppe organizzazioni sindacali esistenti. I la-
voratori vogliono sapere se oggi, di fronte ai propositi
della classe padronale, per i dirigenti della CISL viene
prima il dovere, per caso, di mantenere in piedi ad ogni
costo l'unità politica dei cattolici italiani (se per esempio
si tratta di dirigenti sindacali che corrispondono al nome
di Storti, Macario, Zanibelli, Coppo); anche se ciò si-
gnifica ritardare e ostacolare l'avanzata dell'unità, dell'ac-
cordo, dell'alleanza metodica tra tutti i sindacati dei la-
voratori italiani. Verrà una prima risposta positiva, li-
bera e sincera, dall'imminente Congresso della CISL?
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