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La C.I.S.L e il suo III congresso
Non conosciamo ancora il testo preciso e integrale delle risoluzioni e degli ordini del giorno approvati dal

III Congresso nazionale della CISL; ma dalle cronache dei suoi lavori è possibile ricavare un primo giudizio, che
difficilmente potrà capovolgersi dopo l'attenta lettura che faremo dei dccumenti conclusivi di quel Congresso.

La CISL, ancora una volta, ha deluso. Il congresso di un sindacato operaio è un avvenimento di portata nazio-
nale quando la sua impostazione, la sostanza dei suoi dibattiti, le sue conclusioni esprimono, aderiscono e in-
terpretano i bisogni di vita, le aspirazioni e la volontà delle grandi masse degli sfruttati, di tutti coloro
che sono costretti a vivere unicamente del proprio
salario, dei milioni di uomini e di donne che si
battono per uscire da quella condizione di moderna
schiavitù che è la condizione salariale. A questa po-
tente carica sociale e umana il sindacato vero è chia-
mato a dare espressione, volto e indirizzo, e a metterla
a servizio di obbiettiri intermedi che, realizzati, costi-
tuiscono altrettante sollecitazioni affinchè siano im-
pressi alla vita economica e politica del paese una di-
rezione e un corso diversi da queili che le vengono
imposti dal regime capitalistico, dalla classe padronale.
Ma per poter fare ciò a un sindacato degno di que-
sto nome è permesso di essere " cinghia di trasmis-
sione " di una sola forza e di una sola realtà : la
classe sfruttata. In questo legame necessario sta la
sorgente del potere del sindacato, sta la giustificazione
della sua esistenza, sta il fondamento della sua auto-
nomia: e dunque, in questo rapporto organico e vitale
risiede la garanzia per il sindacato di scegliere una
giusta politica — la sua — e di farla, di poterla fare
liberamente obbedendo alla legge della propria natura.

Invece, tutta la logica del III congresso della CISL
è stata falsata da preoccupazioni, da consigli e da am-
bizioni extra sindacali; la bussola a cui guardava il
congresso non erano le esigenze, le rivendicazioni e i
bisogni delle masse sfruttate, e, in relazione alla aspra
offensiva del padronato contro i salari, l'occupazione e
la libertà, la loro chiara volontà di contrattaccare com-
battendo unite attorno ai loro sindacati uniti.

Lo ammetta o no, la CISL si è lasciata sempre de-
terminare, o pesantemente influenzare, dallo spirar dei
venti nel partito cattolico; per cui l'odierna crisi della
D.C. — anzi, la sua definitiva, anche se non formale e
compiuta, spaccatura — non poteva non provocare delle
ripercussioni anche nel congresso della CISL. E infatti
queste ripercussioni si sono avute, ma invece di esere in-
canalate dagli attuali dirigenti della CISL in una dire-
zione utile e positiva per il loro (e per ogni) sindacato,
hanno costituito un nuovo elemento di contraddizione,
forse il più grave tra quelli che oggi vanno deformando
la CISL in quanto sindacato.

Ai suoi inizi la CISL si presentò con una concezione
e con una politica sindacale perfettamente corrispon-
denti e funzionali alla natura interclassista del partito
cattolico e alla politica centrista che questo partito, con
De Gasperi, aveva inaugurato e seguiva. La contraddi-
zione che la CISL allora pativa in quanto sindacato, era
evidentissima: interclassismo e centrismo sono una ideo-
logia e una politica radicalmente eterogenee alla natura
del sindacato, direttamente antitetiche agli interessi che
questo esprime, organizza e difende. Il sindacato operaio

postula chiede propugna una linea politica di trasfor-
mazione e di rinnovamento del sistema, vuole e pretende
il superamento della condizione salariale, la fuoruscita
dall'assetto capitalistico: il centrismo interclassista può
non essere attivamente reazionario, ma quando arriva
ad esser molto è soltanto immobilmente conservatore.

Oggi l'ideologia interclassista ha fatto naufragio po-
litico. I fatti ci dicono a tutte lettere che essa ha per-
duto ogni nerbo, ogni capacità unificatrice dei cattolici
italiani sul terreno politico: la verifica pratica di questa
verità si è avuta nella disfatta del centrismo (la linea
più omogenea all'interclassismo) dalle cui ceneri è emer-
sa la nuova linea fanfaniana temporaneamente battuta
ma non ancora definitivamente liquidata.

Certo, l'ideologia interclassista sussiste e resiste an-
cora, ma come una sorta di etichetta del personale de-
mocristiano (e come suo alibi nei confronti delle gerar-
chie ecclesiastiche) dietro la quale si può presentare e
contrabbandare sia la politica di centro-destra di Segni
e di Pella, sia quella di centro-sinistra di Fanfani e di
La Pira. E però, proprio questa sua ambivalenza, troppo
a lungo durata, è giunta ormai agli ultimi tratti. Le
forme tradizionali della " mediazione " interclassista
non tengono più: al punto che la compagine stessa della
Democrazia cristiana, che aveva come sua insegna l'in-
terclassismo, si è sconvolta. Essa è oggi divaricata in
due ali, in due tronconi giustapposti, che si tengono
ancora a braccetto — /rateili nemici — essenzialmente
per una comune reciproca debolezza.

Gli ultimi due anni ci hanno mostrato le varie tappe,
i sussulti di questo sommovÀmento che si compiva all'in-
terno della D.C.; e il suo ultimo consiglio nazionale ce
ne hi fornito un primo epilogo. Allo stato degli atti,
l'operazione di sostituire l'interclassismo tradizionale
del partito cattolico con un ammodernato riformismo di
tipo corporativo, e di soppiantare la politica centrista
con una politica " sociale " e sinistreggiante, ha subito
una battuta d'arresto.

E oggi la D.C. ha refluito su posizioni di destra, dan-
do vita al monocolore Segni, un governo che si regge
in Parlamento sui voti liberali, monarchici e fascisti-

Cosi stando i fatti non ci vuole una forte dose di
perspicacia per accorgersi che le due linee che si con-
tendono la supreynazia nel partito cattolico, sono
diverse nella forma che assumono, nei mezzi che scel-
gono, nelle alleanze che ricercano, ma sono assoluta-
mente identiche quanto ai fini che perseguono e al con-
tenuto di classe che le anima.

L'incertezza e la crisi della D.C. sono il riverbero
della crisi politica e dell'incertezza della borghesia ita-
liana. In sostanza, se la linea che nelle file del partito
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cattolico fa capo a Sceiba a Pella e ad Andreotti esprime
le velleità e gli interessi della parte più retriva e più
chiusamente conservatrice della borghesia italiana, la
linea (parallela) che fa capo ai Fanfani, ai La Pira, ai
Malfatti non è nulla di più e di meglio che l'espressione
dell'ala dinamica, " illuminata " della borghesia.

Ora, se questi sono i termini reali della faticosa me-
tamorfosi e della torbida dialettica interna del partito
democristiano, potevano mai essi rappresentare materia
di scelta da parte della CISL? Tutto questo processo
non doveva aprirle gli occhi in quanto sindacato ope-
raio? La decadenza e la perdita di forza dell'ideologia
interclassista, e la liquidazione del centrismo, potevano
e dovevano essere sfruttate dalla CISL solo in un modo:
cogliere l'occasione per finalmente affrancarsi da ogni
subordinazione al partito di maggioranza relativa, per
liberarsi da ogni ombra di sospetta collusione con i gio-
chi interni alla D.C., e seguire e scegliere, finalmente,
secondo la natura del sindacato, una autonoma politica
di classe: della classe sfruttata, che spetta al sindacato
operaio difendere e tutelare da quella borghesia capita-
listica di cui la Democrazia cristiana è divenuta in Italia
il partito nodale, sia sotto specie pelliana o andreottina,
sia sotto specie fanfaniana.

Poteva dunque la CISL uscire dalla sua crisi e supe-
rarla positivamente nel momento in cui questa investiva
il partito cattolico. Ma non è stato così. Al contrario, le
vicende interne democristiane sono state vissute dagli
uomini della CISL conte membri di una corrente della
D.C., nell'ambito di un rapporto di subordinazione al
partito, e non come uomini di un sindacato libero, au-
tonomo e unitario come pretende di essere la CISL dopo
il suo III Congresso. Il risultato è stato di far precipi-
tare ancor più la CISL nelle sabbie mobili delle sue
contraddizioni, di spingervela fino al collo, di acuirne la
crisi. Crisi, del resto, che rimarrà insanabile fin quando
la CISL non avrà risolto correttamente il problema del
suo rapporto con la Democrazia cristiana; il che il HI
Congresso non ha fatto.

Uno dei talloni d'Achille della CISL, abbiamo scritto
la volta scorsa discorrendo dei sindacati e del " mono-
colore", una caratteristica che ne inficiava la natura di
sindacato, consisteva in quella "collaborazione coi pub-
blici poteri" da essa per principio perseguitai per quella
vìa, sostenevamo, la CISL veniva a colludere con il
sistema capitalistico, ne diveniva un elemento dì stabi-
lizzazione e di sostegno, cioè finiva in quanto sindacato.
Vogliamo aggiungere ora, e precisare, che questa incoer-
cibile spinta che sollecita la CISL a una collaborazione
sistematica con i governi, è un effetto di una causa più
profonda: la radice del collaborazionismo della CISL
sta nella sua subordinazione al partito democristiano, un
partito che abbiamo visto essere — quale che ne sia
la corrente interna trionfante — la formazione politica
nodale del regime capitalistico italiano.

Si fa chiaro, allora, che l'autonomia e l'indipen-
denza della CISL dalla classe padronale e dal sistema
capitalistico — il requisito primo dell'autentico sinda-
cato operaio — passano innanzitutto e inevitabilmente
attraverso la conquista da parte di questa organizza-
zione della bua più completa autonomia e della più radi-
cale indipendenza dal partito cattolico. Fino a che non
compie questo pregiudiziale passo obbligato, la CISL
resterà, al fondo e nella sua intima sostanza, un sinda-
cato del regime. Anche se avverserà il governo Pella
o il governo Segni, anche se sospenderà la sua colla-
borazione coi pubblici poteri, questi suoi atteggiamenti
non potranno essere scambiati per delle manifestazioni
di effettiva autonomia sindacale, poiché tutti i lavora-
tori sanno (è già avvenuto, del resto) che quelle critiche
cesseranno, o si muteranno in appoggio, quando il par-
tito cattolico, o addirittura una sua corrente, riterrà per
sé nociva la critica del sindacato "democratico" al gover-
no " democratico " o utile il suo aperto sostegno.

Il IH congresso della CISL è stato una prova della
esistenza di questo rapporto sbagliato tra quadro diri-
gente cislino e Democrazia cristiana: e malgrado le molte
parole spese dall'on. Storti a esaltare l'autonomia della
CISL, la verità vera è che la CISL può essere, oggi,
indipendente da queste governo (vedremo), ma non è
indipendente dalla D.C., anzi da una corrente della
D.C. : la corrente pro-fanfaniana.

Ecco la differenza tra la CISL di ieri e la CISL di
oggi: ieri, favorevole al centrismo (perché centrista era
tutto il partito cattolico); oggi, favorevole a un governo
" dei partiti democratici di ispirazione popolare " e cioè
al centrismo senza i liberali, alla fanfaniana politica del
centro sinistra. Ma nell'uno e nell'altro caso la CISL
rimane subordinata alla D.C., alla sua disciplina quo-
tidiana, alla sua tattica, alle sue contraddizioni.

I delagati al III congresso, infatti, avevano manife-
stato, sia pure in modi rumorosi ma confusi, l'esigenza
che il gruppo dirigente della CISL desse un taglio netto
al cordone ombelicale che da dieci anni lega la CISL
al partito democristiano e ai governi a cui questo da vita
e, insomma, al sistema nel suo complesso. Ma l'on. Storti
e i suoi amici hanno mistificato questa esigenza di carat-
tere schiettamente sindacale, perché invece di acco-
glierla assumendo un atteggiamento di autentica e coe-
rente indipendenza sindacale, l'hanno interpretata come
membri della corrente democristiana di " Rinnovamen-
to ", risolvendola nell'ambito circoscritto e limitato di
una dialettica di partito invece che nel quadro di quella
più «rupia dialettica tra salariati e padronato, di cui è
protagonista l'organismo sindacale.

In verità, se i quadri dirigenti della CISL avessero
iwluto prestare orecchio a quella esigenza di base e
accoglierla da autentici sindacalisti, non avrebbero
accompagnato la critica e il giudizio negativo sulla for-
mula governativa attuale con un più accentuato e più
protervo rifiuto dell'unità d'azione tra i sindacati, con
un più acceso ripudio di ogni politica e di ogni misura,
sindacale e legislativa, che rafforzi il potere degli operai
all'interno delle aziende, e quello dei contadini e dei
braccianti nelle campagne.

Ma insomma, che " formula sindacale " è mai quella
della CISL se essa conduce a uno indebolimento del
potere contrattuale del sindacato? Che linea "nuova e
positiva" è mai se, invece di puntare con ogni mezzo a
ricostituire, come fa la CGIL, il monopolio della offerta
della forza-lavoro, per elevarne il più possibile il prezzo;
se, invece di ricercare i modi attraverso cui ricostruire
stabilmente una unità di obiettivi, di contrattazione e
di azione fra i sindacati oggi divisi, è una linea che
tende unicamente a far acquisire il monopolio sindacale
alla CISL?

Un fatto incontrovertibile, tuttavia, si è intravisto
nel congresso della CISL e sta venendo in piena luce
attraverso il comportamento dei lavoratori negli scio-
peri e nelle agitazioni in corso in tutte le provincie e
in tutte le categorie. Il settarismo e la volontà discrimi-
natoria del gruppo dirigente della CISL si scontrano
con una realtà più forte, più possente e più grande:
le condizioni (mitiche, on. Storti?) i bisogni e le aspira-
zioni che, in quanto classe lavoratrice sfruttata, gli iscrit-
ti alla CISL hanno comuni e identici agli iscritti alla
CGIL, alla UIL agli altri sindacati e a nessun sindacato.
A questa realtà la CISL dovrà cedere il passo perché
è la realtà che spinge tutti i sindacati all'azione soli-
dale, alla lotta concorde, alla protesta unitaria. Su que-
sta realtà sta saldamente piantata la CGIL, che, da
autentico sindacato, continua, ribadisce, porta avanti la
politica dell'unità, dell'alleanza dell'intesa tra le orga-
nizzazioni sindacali, l'unica e vera "formula sindacale"
che oggi permette alla classe dei salariati e a tutti gli
altri lavoratori di avanzare.

ANTONIO TATO
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