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II "rinnovamento*' dalla OonfIndustria

La scelta è caduta
sul clericale
Furio Cicogna

di GIANLUIGI BRAGANTIN

Negli ultimi mesi della sua presidenza Alighiero
De Micheli appariva un uomo stanco, sfiduciato. La
politica della Confindustria era ondeggiante e mal-
sicura, tanto che pcrsino su taluni giornali borghesi
si cominciò a parlare di « crisi ». In un'atmosfera
politica inquieta e confusa, il sindacato dei padroni
non disponeva più di un piano tattico e strategico
che gli consentisse di fronteggiare efficacemente i
problemi posti dalla situazione creatasi dopo i movi-
menti di luglio e, in primo luogo, dopo il vigoroso
sviluppo delle lotte operaie.

De Micheli era succeduto a Costa in un momento
delicato e importante per le sorti dell'economia ita-
liana. Superati gli « anni difficili » dell'immediato
dopoguerra, portata a termine la restaurazione capi-
talistica sotto il segno del centrismo degasperiano,
per i gruppi più forti del padronato si trattava di
utilizzare al massimo grado, nel proprio esclusivo
interesse, una congiuntura economica straordinaria-
mente favorevole, facendo pagare ai lavoratori il co-
sto delle trasformazioni tecnologiche e produttive
necessarie per tener testa all'accresciuta concorrenza
internazionale e per inserirsi da posizioni di forza
nel Mercato comune europeo.

Costa non era l'uomo adatto per attuare questo
disegno: egli era sempre stato per un «compromesso
amichevole » con i governanti democristiani, ma per
il grande padronato si poneva ora il problema di
avere non solo un « governo amico », bensì un go-
verno che fosse disposto a integrare stabilmente e
organicamente la propria politica economica con
quella dei gruppi industriali più forti. Costa era ri-
masto ancorato al mito della « unità » di tutto il
mondo imprenditoriale, dal grande monopolio alla
piccola azienda, mentre ora si trattava non di cer-
care il consenso dei piccoli e medi industriali ma di
imporre loro la legge dei complessi produttivi più
agguerriti e più aggressivi.

De Micheli doveva essere l'uomo capace di realiz-
zare questo « nuovo corso » della linea del grande
padronato, che sul terreno politico poggiava su due
saldi pilastri: la destra democristiana e il partito li-
berale, che si era ormai liberato dalla fastidiosa ala
radicale. Ma la prima iniziativa in grande stile va-
rata da Micheli, la Confintesa (che doveva riunire

sotto lo scettro della Confindustria anche le organiz-
zazioni padronali degli agricoltori e dei commercian-
ti) naufragò sugli scogli dì quei precisi contrasti di
interessi, che De Micheli si era ingenuamente illuso
di poter superare con un colpo di bacchetta magica.

Si andava intanto precisando il piano dell'on. Fan-
fani per la conquista del potere nel partito e nel
governo. Qualcuno ha scritto che i due, Fanfani e
De Micheli, pur volendo sostanzialmente le stesse
cose, non si sarebbero mai « capiti bene ». Può darsi
che sia così, ma questo è un problema che riguarda
semmai solo la loro biografia per sonale. Sta di fatto
che, dopo aver puntato alcune delle sue carte im-
portanti sull'affermeizione elettorale del partito di
Malagodi nelle elezioni politiche del 1958 (un'afferma-
zione che avrebbe dovuto condizionare dall'esterno
l'intera democrazia cristiana, appoggiando la linea
della destra di questo partito), la Confindustria com-
prese benissimo come il partner più qualificato ed
efficiente della sua linea spregiudicata e « moderna »
fosse proprio Fanfani; il quale offriva, tra l'altro,
il non disprezzabile vantaggio di compromettere, con
la formula del « centro sinistra » l'ala più irrequieta
del suo partito, oltre alla CISL e alla UIL, al partito
socialdemocratico e al partito repubblicano, in una
prospettiva di accentuata subordinazione al sistema
dei monopoli e di totale rinuncia ad ogni effettiva
trasformazione delle vigenti strutture economiche e
sociali.

Per poter passare, la linea fanfaniana esìgeva però
un prezzo: concessioni marginali, ma non irrilevanti,
dovevano essere fatte a determinati settori del mon-
do del lavoro, allo scopo di frenarne la spinta riti-
novatrice, distorcerla e deviarla. E un ruolo di primo
piano doveva essere assegnato all'iniziativa pubbli-
ca in campo economico, giungendo ad una « equa »
divisione del lavoro con l'iniziativa privata (mono-
poli), nel quadro di un contemperamento degli inte-
ressi dei più forti gruppi industriali da una parte
e di una casta politica di potere devota a Fanfani
dall'altra. Il vecchio integralismo fanfaniano si spo-
sava così con il mito neocapitalistico.

Ma, per portare a termine la sua operazione, Fan-
fani aveva preventivato un costo troppo basso. Il
movimento e la pressione delle masse contribuiva-
no ad alzare senza tregua questo costo, mentre il
risultato diveniva sempre più problematico. Per que-
sto la Confindustria non aitò ad abbandonare Fanfa-
ni e, in una certa misura, a contribuire alla sua ca-
duta.

Nel seno del sindacato padronale ripigliavano quo-
ta i gruppi che si erano sempre rifiutati di firmare a
Fanfani e alla democrazia cristiana una cambiale in
Manco, e che propendevano invece alla spregiudicata
utilizzazione delle forzi di destra (dai liberali ai fa-
scisti) per indurre la democrazia cristiana a scegliere
definitivamente la strada della durevole e generale
alleanza con queste forze.

La contraddizione sempre presente nella Confindu-
stria tra « neocapitalisti » ed ultras si risolse così,
per il momento, a vantaggio di questi ultimi: dopo
lo scialbo periodo del governo Segni, De Micheli non
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seppe evitare di compromettersi a fondo nella scia-
gurata avventura tambroniana. Il fallimento dell'ope-
razione Tambroni gli diede probabilmente il colpo de-
cisivo. Sicché, quando nasce il « governo delle conver-
genze », la Confindustria è in piena crisi. Nessuna pro-
spettiva a largo respiro, nessuna iniziativa, nessuna
idea, di fronte ai problemi politici e sindacali di gran-
de rilievo che emergono via via che il processo di chia-
rificazione va avanti. Sono tipici in proposito gli at-
teggiamenti assunti dalla Confindustria da un lato,
alla Conferenza tripartita del gennaio scorso, e dal-
l'altro tato nel corso della lunga vertenza settoriale
degli elettromeccanici: De Micheli appare capace sol-
tanto di una rassegnata difesa.

La questione della successione era matura. I con-
trasti tra i vari gruppi del sindacato padronale sulta
scelta del successore di De Micheli furono fin dallo
inizio assai aspri, e durarono fino all'immediata vi-
gilia dell'assemblea annuale di febbraio. Un accordo
venne finalmente trovato sul nome di Furio Cicogna.

A differenza di De Micheli, Cicogna non è, in quan-
to imprenditore, una figura di secondaria importanza,
essendo tra i maggiori dirigenti della Edison, della
Chatillon e della Burgo, e avendo diretto per lunghi
anni la sezione più potente dell'organizzazione: l'As-
solombarda.

Se De Micheli ostentava un laicismo di vecchio
stampo, non aveva contatti personali con nessun di-
rigente di primo piano del partito clericale e tanto
meno con gli alti dignitari della Chiesa, il suo succes-
sore si caratterizza proprio come un clericale (tra
l'altro è il dirigente dell'UCID, associazione di indu-
striali cattolici), che non nasconde ed anzi esibisce i
suoi legami personali con l'alta finanza vaticana e con
insigni prelati (è nota la sua amicizia con il cardinale
Montini), che vanta iniziative come quelle dei perio-
dici « ritiri spirituali » dei padroni dell'industria ad
Assisi, e così via.

Sottolineiamo questi elementi biografici perché essi
contribuiscono a spiegare le ragioni della scelta ope-
rata dai grandi monopoli: un uomo come Cicogna è
più di ogni altro qualificato per stabilire (consolidan-
dolo non al modo empirico di Costa né in quello con-
traddittorio e reticente di De Micheli, ma in modo du-
raturo e organico) uno stretto collegamento fra la po-
litica confindustriale e quella del governo democri-
stiano.

C'è chi afferma che l'avvento di Cicogna significhe-
rebbe la conquista da parte della gerarchla ecclesiasti-
ca di un altro posto-chiave nella direzione della vita
pubblica italiana. Il giudizio può essere giusto, ma la
sostanza del problema è comunque un'altra. L'impor-
tante è capire su quali basi concrete, con quali pro-
spettive, lavorerà d'ora in avanti la rinnovata e con-
solidata alleanza tra grande padronato e democrazia
cristiana.

Conosciamo già alcuni fatti, accaduti dopo l'ele-
zione di Cicogna, che possono aiutarci a comprendere
in quale direzione le forze fondamentali della bor-
ghesia monopolistica intendono muoversi.

Al Consiglio nazionale della democrazia cristiana,
intanto, la linea neocentrista Moro-Fanfani è passata
molto più agevolmente del previsto. Persino un Pella,
tradizionalmente portavoce delle posizioni più conser-
vatrici dei gruppi industriali, si è rapidamente alli-
neato con l'attuale maggioranza del partito che — pur
tra ondeggiamenti, pentimenti, confusioni — rifiuta
l'alleanza aperta e generale con l'estrema destra, e
sembra sempre più decisa a legare al proprio carro
socialdmocratici, repubblicani e liberali, sulla base di
una riedizione del centrismo, senza cessare di lavo-
rare per uno dei suoi obiettivi di fondo: l'« allarga-

mento dell'area democratica », nei termini che sap-
piamo.

Pochi giorni dopo, al Consiglio nazionale del par-
tito liberale, Malagodi effettuava a sua volta una ful-
minea convergenza nella stessa direzione di Pella e
della destra democristiana, evidentemente preoccupa-
to di non diventare nel giro di pochi mesi una carta
senza valore e' addirittura un impaccio per la realiz-
zazione dei piani confindustriali. Ci pare assai pro-
babile che le sorprendenti « conversioni » di Pella e
di Malagodi, dell'intera destra democristiana (ecettua-
to lo squalificatissimo e isolatissimo Tambroni) e delia
grande maggioranza del partito liberale al verbo di
Fanfani e di Moro, oltre che dalle « assicurazioni » di
questi ultimi sulla reale portata della loro politica
(che può essere definita « sinistrorsa » solo dai giornali
dell'estrema destra) sia stata dettata dalle stesse forze
che hanno portato Cicogna al vertice della Confin-
dustria.

In altre parole, con Cicogna sembra di nuovo
prevalere nella Confindustria una linea che organica-
mente si inserisce nella visione politica di un Moro
e di un Fanfani, che sostiene e al tempo stesso ispira
questa visione, continuamente condizionandola, dall'in-
terno, alle esigenze immediate e di prospettiva dei
gruppi più dinamici del capitalismo italiano.

Un esame approfondito — da farsi con più agio in
altra sede — dell'evoluzione compiuta negli ultimi anni
da alcuni tra i più forti complessi monopolistici di
fronte ai problemi di fondo della vita politica ed eco-
nomica nazionale e internazionale, chiarirebbe ulterior-
mente i motivi delle scelte cui oggi assistiamo, sia da
parte dell'organizzazione padronale, sia da parte del
personale politico democristiano e di settori sempre
più cospicui e autorevoli delle gerarchle vaticane. Lo
accordo Fiat-Montecatimi, per esempio, e più ancora
l'accordo Montecatini-ENI, ci spiegano molte cose cir-
ca le prospettive assai diverse, rispetto al passato,
perseguite dal grande monopolio chimico. Persino la
politica della Edison è largamente mutata e punta su
obiettivi più audaci, come il dominio del settore nu-
cleare.

Non possiamo sapere, oggi, in quale misura la so-
luzione Cicogna servirà a ridare dinamicità e prestigio
all'azione della Confindustria. Molto verosimilmente si
tratta, tutto sommato, di una soluzione transitoria.
Dopo i contrasti e le polemiche dei mesi scorsi c'è
ora uno sforzo per ricomporre l'unità di tutti i gruppi
decisivi del grande padronato, per fronteggiare la cre-
scente iniziativa del movimento operaio e sindacale,
che dimostra di essere capace non solo di difendersi
ma anche di contrattaccare: una testimonianza di que-
sto siorzo assiduo, anche se poco appariscente, viene
dal fatto che proprio i due ex-presidenti Costa e De
Micheli sono stati affiancati a Cicogna in qualità
di vice-presidenti.

Proprio per questo, di fronte ad un padronato che
tende a superare continuamente i propri contrasti
interni e a presentarsi unito per resistere all'azione dei
lavoratori e imporre la propria linea al governo, la
unità dei lavoratori e dei loro sindacati diventa più
che mai necessaria, e vorremmo dire « obbligatoria ».
Non bisogna dimenticare mai che è stato essenzial-
mente il movimento operaio e sindacale, con la sua
azione e le sue lotte, a mettere in crisi la politica
della Confindustria e quella dei governi e dei partiti
che hanno subito la sua tutela, e spesso obbedito alle
sue direttive. L'azione e la lotta unitaria rimangono
perciò la premessa indispensabile per far fallire an-
che nel futuro i piani del grande padronato, che per
la loro stessa natura di classe sono contrari non solo
agli interessi della classe operaia e dei lavoratori ma
dell'intera comunità nazionale.
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