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◆ Iniziato il confronto in Corte Costituzionale
Ieri udienza a porte chiuse dedicata
alle arringhe dei legali del Comitato promotore

◆ Il premier: «La Consulta decida in coscienza
ma comunque è necessario che il Parlamento
vari una nuova legge elettorale»

◆Urso, An, parla di battute troppo maliziose
«Potrebbero sembrare un’indebita ingerenza»
Follini, Ccd: «Una strana coincidenza»

IN
PRIMO
PIANO

Referendum, volata finale tra le polemiche
D’Alema: «D’accordo in tanti. Allora si faccia la nuova legge». E la destra protesta
GIGI MARCUCCI

ROMA Qualcosa nel dibattito su
referendum e legge elettorale
non convince il presidente del
consiglio. È lui stesso a sintetiz-
zare il dubbio per i giornalisti:
«Il referendum è sostenuto an-
che da un’ampia maggioranza
parlamentare - spiega Massimo
D’Alema -e il referendumvuole
servire a incalzare il Parlamen-
to. Ma allora c’è qualcosa che
non va: questa larghissima
maggioranza potrebbe forse
”autoincalzarsi” da sola». Men-
tre comincia la camera di consi-
glio che (forse in pochi giorni)
porterà i giudici costituzionali a
dire un “sì” o un “no” all’am-
missibilità del quesito referen-
dario, riprende il dibattito sulla
riforma elettorale. D’Alema
non formula auspici, ricorda
che le pressioni sulla Consulta
siano state «già tante», ma defi-
nisce «curiosa» la situazione
creatasi intorno all’ipotizzata
abolizione della quota propor-
zionale. «Ritengo che comun-
que il Parlamento debba fare
una riforma elettorale», dichia-
ra il premier, «laCortedecida in
coscienza ciò che ritiene giusto,
ma a me sembra che comun-
que, ci sia o non ci sia il referen-
dum c’è lanecessità di una nuo-
valeggeelettorale.Noiabbiamo
avanzato una prima ipotesi e
siamo per continuare a lavorare
per raggiungere il più ampio
consenso possibile su una legge
che aiuti la formazione di mag-

gioranze in
grado di go-
vernare il pae-
se».

È una pietra
nello stagno,
destinata a
trasformare
una giornata
d’attesainuna
di alta tensio-
ne politica. È
Adolfo Urso,
portavoce di
An, il primo a
replicare a
D’Alema. De-
finisce «curio-
sa e fin troppo
maliziosa» la
battuta di
D’Alemasure-
ferendum e si-
stema eletto-
rale: «Una
strana coinci-
denzachepuò
anche appari-
re un’indebita
ingerenza. Il
presidente del
consiglio ha
finto di ap-
poggiare il re-
ferendum, in realtà ha tentato
inutilmente di svalutarne il si-
gnificato. D’Alema la smetta di
giocare alle ombre cinesi, se
davveroritienechecisiaunaec-
cessiva frammentazione si ado-
peri per introdurre unasoglia di
sbarramento alle prossime ele-
zionieuropee».

Ancora più pesante il com-

mento di Marco Follini, presi-
dente dei deputati del Ccd, che
parla di «segnale» del premier
alla Consulta: «Che D’Alema,
nella sua enciclopedica confe-
renza stampa, abbia trovato il
modo di ironizzare sui partiti e
sui leader politici schierati a fa-
vore del referendum. Che però
il suo pronunciamento avven-

ga proprio nel giorno in cui la
Cortecomincial’esamedelque-
sito appare come un segnale fin
troppo chiaro delle preferenze
inmateria».

Ildibattitononhaturbatope-
rò il rigido rituale della Corte.
Puntuali ieri i giudici hanno
preso posto nell’emiciclo, ri-
spettando una gerarchia basata
sull’anzianità di nomina. Alla
base del ferro di cavallo si sono
seduti Piero Alberto Capotosti e
Annibale Marini. «L’udienza è
aperta», ha dichiarato il presi-
denteRenatoGranata.

Il professor Beniamino Cara-
vita, uno dei legali del comitato
promotore dei referendum, ha
parlato di un clima molto sere-
no che si respira a palazzo della
Consulta. Caravita ha parteci-

pato alla prima tranche dell’u-
dienzaaportechiuse,quellade-
dicata appunto agli interventi .
Al termine delle tre arringhe,
Caravita, Giovanni Motzo e Fe-
derico Sorrentino si sono detti
moltosoddisfatti.

I legali, dovendo sostenere le
ragioni del referendum, hanno
puntatomoltosualcuniproble-
mi teorici, come quello del refe-
rendum manipolativo, uno dei
nodicentralidasciogliere,quel-
losucuisi sonogiàpronunciati,
con pareri in alcuni casi oppo-
sti, costituzionalisti di rango e
presidenti emeritidellaConsul-
ta come Antonio Baldassarre ed
EttoreGallo.C’èchi,comeMar-
co Pannella, si dice sicuro che
questa volta il referendum ot-
terrà il via libera dalla Corte co-

stituzionale. E lo fa sparando
ancoraunavoltaazerocontro il
nemico che siede al Quirinale e
senza risparmiare pesanti ap-

prezzamenti
sulla Consul-
ta, definita
«partitocrati-
ca e oligarchi-
ca».

Il sindaco di
Roma France-
sco Rutelli fa
autocritica:
«Ho sbagliato
a non firmare
il referen-
dum», dice,

«non ho firmato perché allora
c’era la Bicamerale invece oggi
devo ammettere che ha avuto
ragionechinutriva sfiduciaver-

so la capacità della politica e del
parlamentodifareleriforme».

Molto più freddo sull’argo-
mentoè il verdeMauroPaissan:
«Nessun vittimismo e nessuna
aureola del martirio», dice il
parlamentare, augurandosi che
ilreferendumsifaccia.

«Ci venga invece risparmia-
ta», aggiunge, «l’ipocrisia di chi
definisce il referendum contra-
rio all’oligarchiapartitica.Èbiz-
zarro che a questa battaglia così
duramente antipartitocratica
abbia già assicurato il suo entu-
siastico sostegno l’intero Gotha
del potere partitico che conta:
quello di vecchia data e quello
di stampo populistico-demago-
gico.Nientediillegittimo.Basta
direlaverità».

Nelle mani di quindici giudici il destino del quesito
Sono quindici i giudici della Corte costitu-
zionale, saranno loro a decidere se il quesito
referendario sulla legge elettorale sia am-
missibileono.Cinquegiudicicostituzionali
sono di nomina presidenziale. Si tratta di
Piero Alberto Capotosti, docente di diritto
pubblico, ex vicepresidente del Csm, consi-
derato vicino ai Popolari; Fernanda Contri,
primo giudice costituzionale di sesso fem-
minile,consideratamoltovicinaalministro
per le riforme Giuliano Amato; Giuliano
Vassalli, classe 1915, decano della Consulta
nominato a suo tempo da Cossiga, già guar-
dasigilli del governo Craxi; Guido Neppi
Modona, 61 anni, ex magistrato e docente

universitario,areaDs;GustavoZagrebelsky,
torinese di origine russa, è considerato mol-
to vicino a Scalfaro e con i suoi 56 anni è il
piùgiovanegiudicedellaCorte.

Altricinquegiudicisonodinominaparla-
mentare: Valerio Onida, costituzionalista
milanese, è stato nominato nel ‘96 su indi-
cazione del centro sinistra; Francesco Guiz-
zi, eletto dal Parlamento nel ‘91, è stato al
centro di una polemica perché un quotidia-
no gli ha attribuito una battuta secondo cui
il referendum non avrebbe scampo; Anni-
bale Marini, di area Polo, indicato da An, è
l’ultimo eletto della Corte, insegna diritto;
Cesare Mirabelli, già vicepresidente del

Csm, èconsiderato tra i possibili contrari al-
l’ammissibilità del referendum; Carlo Mez-
zanotte, docente universitario alla Luiss, ex
assistentediLeopoldoElia,èstatoelettodal-
le Camere su indicazione del Polo. Altri cin-
que giudici sono stati nominati da Consi-
glio di Stato, Corte di Cassazione, Corte dei
Conti. Sono Riccardo Chieppa, relatore sul
quesito referendario, cattolico di sinistra;
Cesaro Ruperto, già magistrato nella sezio-
ne lavoro della Cassazione; Massimo Vari,
che fa parte della Consulta dal ‘93; Federico
Santosuosso, docente universitario, cattoli-
codisinistra;RenatoGranata,nellaConsul-
tadal‘91,presidentedellaCortedal‘96.

■ UN RIGIDO
RITUALE
La prima
seduta
si è tenuta
in un clima
di grande
serenità

La Corte Costituzionale Ansa

L’INTERVISTA

Barbera: «È rimasto l’unico strumento
per tenere aperta la strada delle riforme»

L’INTERVISTA

Elia: «Non combatte solo il proporzionale
È una pistola puntata contro i partiti»

RAFFAELE CAPITANI

BOLOGNA Professor Barbera lei, in
materia elettorale, è un referen-
dario della prima ora. Ed anche
inquestaoccasionesitrovainpri-
ma fila. Quali sono le ragioni che
l’hanno indotta a sostenere que-
sto referendum sul maggiorita-
rio?

«Fino ad un certo punto dei la-
vori della bicamerale anch’io
avevo sperato nella via parla-
mentare. Ma fallita questa stra-
daedi fronteal rischiochetutto
si impantanasse mi sono con-
vinto che lo strumento referen-
dario era l’unica chepotesse ria-
prireigiochi.Giàinpassatoilre-
ferendum si è dimostrato unot-
timo carburante per la messa in
moto delle riforme. E dopo il
vuoto che si è aperto con il nau-
fragio della bicamerale il refe-
rendum è la leva che è riuscita a
tenere aperta la strada delle ri-
forme».

Cosaglielofadire?
« Non è un caso che nella com-
missione affari costituzionali
della Camera è ripresa la discus-
sione sulprogettoper l’elezione
diretta dei presidenti delle re-
gioni. E soprattutto è iniziata la
ricerca di un’intesa sulla rifor-
maelettorale.Miriferiscoall’ul-
timapropostadiriformadelmi-
nistroAmatosullaquale leforze
dimaggioranzasembranoavere
trovato un accordo seppur de-
bole e pasticciato. Ma c’è qual-
cosadipiù...»

Ecioè?
«Se non ci fosse il referendum si
accentuerebbero la pressione e
l’iniziativa di quanti hanno no-
stalgia di un ritorno al propor-
zionale.Eprobabilmenteriusci-
rebbero ad avere il sopravven-
to».

Anchechiparladiproporzionale
nonproponeunsempliceritorno
alpassato,maèdispostoadaccet-
tareunaclausoladisbarramento
alcinquepercentoeunpremiodi
maggioranza. Dovrà riconoscere
che in Italia i partiti che supera-

no quella soglia sono cinque o sei
rispetto alle quindici sigle che
circolano attualmente. E questo
sarebbeunbelcolpoallatantodi-
scussa frammentazione, non le
pare?

«Si è tentato di introdurre uno
sbarramento per le europee, ma
non se ne è fatto nulla.Poi ci so-
no esempi clamorosi. In Friuli
Venezia Giulia si è votato con
una proporzionale sbarrata al4,
5 per cento. Eppure l’ammini-
strazione regionale è da anni
nella più totale ingovernabilità.
Inoltre, poiché nessuno schie-
ramento ottiene il 51 per cento,
entrambi hanno bisogno della
Lega se vogliono governare.
Questo discorso vale anche per
altri regioni del Nord. È paralisi
completa in molte altre Regioni
dove si passa di ribaltone in ri-
baltone, regionidovesièvotato
con un sistema elettorale pro-
porzionale con premio di mag-
gioranza».

I contrari al referendum dicono

che la normativa di risulta lasce-
rebbe una legge caotica e ingiu-
sta.

«Non sono d’accordo. La nor-
mativa che resterebbe accen-
tuerebbe la bipolarizzazione e
l’aggregazione. Credo che que-
sto sia un ottimo risultato e può
costituire una buona base per
un ulteriore miglioramento in
sede parlamentare. Personal-
mente credo che ci si potrebbe
muovere nella direzione del
doppioturnodicollegio».

Questa vicenda del referendum e
più in generale della legge eletto-
rale sembra avere messo in crisi
l’Ulivo.Bastaguardarelepolemi-
che che si sono innescate in vista
delleelezionieuropee.

«Proprio quello che sta acca-
dendo per le europee, dove si
vota con il proporzionale, di-
mostra quanto sia necessario il
maggioritario. Il maggioritario
può essere l’ancora di salvatag-
gio dell’Ulivo, il proporzionale
lasuatomba».

BOLOGNA SenatoreEliaperchéleie
ilsuopartito,ilPpi,sietecontrari
alreferendumelettorale?

«Perché vediamo non solo un ri-
fiuto della proporzionale nell’as-
segnazione dei seggi, ma addirit-
tura si arriva ad una presa di posi-
zionecheèdiostilitàversoipartiti
in quanto tali vietando ai candi-
datidicollegarsifradiloro».

Nelreferendum,vedeunapistola
puntatacontroipartiti.

«Sì, proprio così. Negare la possi-
bilità di collegarsi anche per l’uso
di una quota che non viene asse-
gnata ai vincitori nei collegi uni-
nominali, impedire di aggregarsi
secondo l’appartenenza ad un
partito o ad una coalizione, mi
sembra sintomaticodiunospirito
che io non chiamerei antipartito-
cratico, ma antipartito. Tanto è
vero che le conseguenze ci sono:
pensi solo alle sostituzioni. Se vie-
ne proclamato eletto uno dei mi-
gliori perdenti e quello si dimette,
in base ad un criterio di graduato-
ria puramente numerica, può su-

bentrare unodi orientamento po-
liticoopposto.

La vostra perplessità riguarda
perciò la normativa elettorale
che resterebbe dopo i tagli del re-
ferendum.

«Si. Questa è l’obiezione politica
più di fondo. È la drastica penaliz-
zazione dell’istituto partito che ci
preoccupa. Su questoabbiamoin-
vano richiamato l’attenzione.
Non è un dettaglio tecnico il fatto
di non potersi collegare. Poi c’è
anche un’altra situazione strana
che viene fuori: mentre per la Ca-
mera non ci si potrebbe collegare,
per il Senato invece la legge preve-
decheunosipuòpresentaredaso-
lo, ma si può presentare anche in
collegamentoconaltri».

Però l’altraobiezionedifondori-
guarda il sistema maggioritario.
Non ne siete mai stati entusiasti.
Anzi, diversi di voi lo vedono con
moltadiffidenzaedostilità.

«C’è qualcuno, non solo tra noi,
che preferisce il sistema tedesco,
proporzionale con sbarramento.

Però riteniamo preferibile non
aprire un altro fronte di discussio-
ne. Quindi non c’è una contrarie-
tà al maggioritario. Anzi, avendo
sostenuto ildoppio turnodicoali-
zione, siamo stati accusati di esse-
restati ipermaggioritariperchégià
l’assegnazionediunaquotaeleva-
ta di seggi in sede uninominale
contiene di per sé una semplifica-
zione degli schieramenti politici.
Se ci si aggiunge o il premio di
maggioranzaoilsecondoturnodi
coalizione come c’era nell’accor-
dodi casa Letta siaccentuaancora
l’aspetto maggioritario. E noi non
siamo contrari ad accentuare, en-
tro certi limiti, la tendenza mag-
gioritaria».

Peresempio?
«Siamodisponibili,perquelloche
riguarda l’attribuzione della quo-
ta proporzionale, ad abolire lo
scorporo in modo che i maggiori
partiti, le maggiori coalizioni si
facciano valere anche sulla quota
proporzionale. Quando ci si accu-
sa di nostalgie proporzionaliste
questo può riguardare singoli per-
sonaggi, ma il partito come tale
non ritiene che si debba ritornare
indietro rispetto al ‘ 93 ed è dispo-
nibile ed aperto anche ad alcune
accentuazioni insensopiùdecisa-
mentemaggioritario».

EdellaleggepropostadaAmato?
«Ha vantaggi innegabili. Uno ri-
guarda la maggiore rappresentati-
vitàdeglieletti.Lecifrediconoche
in132colleginelleelezionidel ‘94
ein78colleginelleelezionidel‘96
sièstatieletticonunapercentuale
inferioreal40percento.Equando
Amato dice che ci vuole almeno il
40 per cento introduce un ele-
mento importante di legittima-
zioneerappresentativitàdell’elet-
to. Questo ha il vantaggio di ri-
spondere alla frammentazione
propria dell’universo politico ita-
liano perché fin dal primo turno
promuovel’aggregazioneincoali-
zione di diversi partiti e gruppi.
Quindi rinunciando all’idea di
Sartori di una fase di selezione al
primo turno la soglia del 40 per
cento è una spinta importante ad
unificareeaggregare». R.C.

Augusto Barbera

Leopoldo Elia

Dal ’74 (divorzio) al ’97 (caccia)
In 23 anni 45 domande nelle urne
ROMA Delle 54 consultazioni popola-
ri sinora ammesse dalla Corte Costitu-
zionale in 24 anni di storia dei referen-
dum, se ne sono effettivamente svolte,
comprese le sette del giugno ‘97, qua-
rantacinque: le altre sono state evitate a
seguito delle modifiche apportate dal
Parlamento. Il primo referendum am-
messo e tenuto risale al maggio 1974,
con esso si chiedeva l’abrogazione della
legge sul divorzio: prevalsero i No.
Quattro anni dopo si tornò alle urne
per i referendum sulla legge Reale sul-
l’ordine pubblico e sul finanziamento
dei partiti: ancora una volta prevalsero i
No. Nel maggio 1981 gli elettori venne-
ro chiamati a pronunciarsi su altri cin-
que quesiti: due per l’abrogazione della

legge sull’aborto (la vittoria fu dei Sì) gli
altri per l’abrogazione dell’ergastolo,
della legge Cossiga sull’ordine pubbli-
co, del porto d’armi (prevalsero i No).
Nel 1985 fu la volta del taglio della sca-
la mobile (la vittoria andò ai No); due
anni dopo, nel 1987, dei quesiti concer-
nenti la responsabilità civile dei giudici,
la commissione parlamentare inquiren-
te, dei tre sul nucleare. In tutti e cinque
la vittoria fu dei Sì.

Nel 1990 si tennero i referendum am-
messi dai giudici della Consulta: due
sulla caccia e uno sull’uso dei pesticidi
in agricoltura. Prevalsero i Sì, ma le
consultazioni popolari non furono rite-
nute valide perché il numero dei votan-
ti non raggiunse il 50 per cento. Nel

1991 si tenne il referendum sull’elezio-
ne dei componenti della Camera dei
Deputati (la vittoria andò ai Sì). Nel
1993 referendum a raffica: da quello
per l’abolizione di tre ministeri al quesi-
to per cancellare il finanziamento pub-
blico dei partiti. Prevalse sempre il Sì.

Nel 1995 vennero tenuti ben dodici
referendum, tra cui quelli sulla legge
Mammì (volti ad impedire l’interruzio-
ne dei film con gli spot pubblicitari, a
ridurre le reti Tv delle quali può essere
titolare un solo soggetto, a ridurre le re-
ti nazionali per le quali le concessiona-
rie raccolgono pubblicità). Vinsero i
No. Poi, nel giugno 1997, l’esito negati-
vo per il non raggiungimento del quo-
rum di votanti di altri 7 referendum.




