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"Please explain why you were 

not able to use the entire 

awarded grant."
Specifieke vraag bij 

budgetopname <95%

Toelichting over de budgetopname vormt 

een van de belangrijkste topics in het 

eindrapport.

Waarom is er wel/niet/onvoldoende 

gebruik gemaakt van de IAE? Informatie 

die in IAE werd gegeven, geef je best 

opnieuw, ga er niet vanuit dat degene die 

je eindrapport leest ook je input bij IAE 

kent.

Criterium 1: the extent to which the 

awarded funding has been absorbed by 

the beneficiary organisation (or sufficient 

justification has been provided for lower 

absorption)

"With reference to the tables 

above, which targets did you 

need to adjust during 

implementation, and why?"
Generieke vraag

Ga waar mogelijk in op of de mobiliteiten 

konden doorgaan zoals voorzien, of de 

budgettoekenning een impact had op de 

duurtijd, bestemming, organisatie, aantal 

deelnemers…

De uitgevoerde activiteiten kunnen hierbij 

ook kort gespecifieerd worden: over welke 

groepen van leerlingen of personeel ging 

het, welke inhoud hadden de activiteiten in 

welke (soort) organisatie, ... Was dit zo 

voorzien of zijn hier aanpassingen in 

gemaakt?

Criterium 1: the extent to which the 

beneficiary has managed their grant 

effectively and efficiently, by taking into 

account the indicative targets defined in 

the grant agreement and adapting them to 

maximise the impact of implemented 

activities

Criterium 1: the extent to which evolution 

that has taken place between the 

indicative targets and implemented 

activities is well explained in relation to the 

implementation circumstances and the 

beneficiary’s Erasmus Plan

"How were your decisions 

during implementation guided 

by your Erasmus Plan? "
Generieke vraag

Is er al dan niet gebruik gemaakt van de 

IAE om aan effectief en efficiënt 

budgetbeheer te doen? Informatie die in 

IAE werd gegeven, geef je best opnieuw, 

ga er niet vanuit dat degene die je 

eindrapport leest ook je input bij IAE kent.

Cfr. deelcriterium hiernaast, zie 'evolutie' 

ook als de inhoudelijke uitwerking van je 

project in relatie tot je Erasmus Plan. Was 

er bijvoorbeeld nood aan een plotse 

wijziging, opmaak nieuwe 

selectieprocedure, ...?

Bij de integratie van deelnemers uit de 

prioriteitsgroepen kan bijvoorbeeld kort 

ingegaan worden op de selectie en 

ondersteuning van deelnemers.

Criterium 1: the extent to which the 

beneficiary has managed their grant 

effectively and efficiently, by taking into 

account the indicative targets defined in 

the grant agreement and adapting them to 

maximise the impact of implemented 

activities

Criterium 1: the extent to which evolution 

that has taken place between the 

indicative targets and implemented 

activities is well explained in relation to the 

implementation circumstances and the 

beneficiary’s Erasmus Plan

Criterium 1: the extent to which the 

beneficiary has given appropriate priority 

to activities and categories of participants 

that have been marked as a priority at 

application stage (= long term mobilities 

and participants with fewer opportunities)
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"Please explain why some 

participants in individual staff 

and learner activities did not 

submit their participant 

reports."
Specifieke vraag bij <80% 

deelnemersrapporten

SCH, ADU: "Please provide a 

justification for lack of 

participation reports for some 

of the implemented group 

activities."
Specifieke vraag bij <100% 

deelnemersrapporten

Verduidelijk of dit te maken had met de 

context waarbinnen contract 2021 

uitgevoerd werd: ondervonden jullie 

deelnemers problemen met het invullen 

van de deelnemersrapporten? Is er 

gebruik gemaakt van een alternatieve / 

interne manier van evalueren op basis 

waarvan conclusies getrokken kunnen 

worden? 

Criterium 2: the extent to which the 

beneficiary has ensured sufficient 

participant report submission rates (in 

case of low submission rates, the 

beneficiary’s explanation will be taken into 

account)

"What were the reasons for 

participants’ dissatisfaction? 

What measures did you take to 

improve the situation?"
Specifieke vraag bij lage 

tevredenheid in 

deelnemersrapporten

"Please explain why learning 

outcomes of some participants 

were not certified."
Specifieke vraag wanneer geen 

formele erkenning werd voorzien

"Please comment on the 

participants’ feedback 

summarised in parts 1 to 4 

above. You should identify 

strong and weak points and 

explain them."
Generieke vraag

Context contract 2021: ondervonden jullie 

deelnemers problemen met het invullen 

van de deelnemersrapporten? Is er 

gebruik gemaakt van een alternatieve / 

interne manier van evalueren? 

Ga in op punt 3 van de Erasmus+ 

kwaliteitsstandaarden "3.Providing quality 

and support to the participants": welke 

feedback kwam hierover, kwam dit uit de 

deelnemersrapporten en/of eigen 

analyses, ... Benoem en maak conclusies 

over de vier delen opgenomen in het 

eindverslag (Satisfaction, Preparation and 

hosting arrangements, Results, Language 

learning).

Criterium 2: the extent to which the 

beneficiary has ensured sufficient 

participant report submission rates (in 

case of low submission rates, the 

beneficiary’s explanation will be taken into 

account)

Criterium 2: the extent to which 

participants’ feedback shows that the 

quality of the implemented activities and 

support provided to the participants have 

been in line with the quality standards

Criterium 2: the extent to which the 

implemented activities and participants’ 

feedback show that the beneficiary has 

integrated basic principles of inclusion and 

diversity, digital education, and 

environmental sustainability and 

responsibility in the implementation of their 

activities

Dit overzicht is niet exhaustief en biedt geen garantie op een hoge score. Dit wordt louter als verduidelijking aangeboden. Elk project is 

uniek en zo dus ook elk eindrapport.

Dezelfde informatie / toelichting hoef je slechts één maal te rapporteren, ondanks wat sommige verduidelijkingen kunnen doen 

vermoeden is het niet nodig om zaken te herhalen.
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Vraag in eindrapport

Hier wordt in de (generieke) vragen niet expliciet naar gepolst, maar input 

over de horizontale prioriteiten is wel nodig. Zorg dat de vier horizontale 

prioriteiten in één van de generieke vragen toegelicht worden. Maak duidelijk 

op welke manier hier al dan niet over nagedacht wordt (bewustzijn creëren, 

keuzes maken voor reis, verblijf, levenswijze, organisatie, keuzes en/of 

accenten binnen voorbereiding, ...)

Criterium 2: the extent to which 

participants’ feedback shows that the 

quality of the implemented activities and 

support provided to the participants have 

been in line with the quality standards

Ga in op punt 3 van de Erasmus+ 

kwaliteitsstandaarden "3.Providing quality 

and support to the participants": wat leer je 

uit de net gepresenteerde cijfers, welke 

feedback ontving je, kwam dit uit de 

deelnemersrapporten en/of eigen 

analyses, …

IAE = Interim Amendment Exercise


