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Utført på oppdrag fra Kultur - og likestillingsdepartementet  

Frivillighet Norge takker for gjennomgangen, og for forespørselen om å kommentere på 
innholdet i denne. Våre kommentarer er basert på tilbakemeldinger fra medlemsorganisasjoner 
på møte i nettverksgruppen for økonomiske rammebetingelser 25.5.23 hvor EY presenterte 
rapporten, samt skriftlige innspill fra medlemsorganisasjoner i etterkant av møtet.  
 

Vi kommer først med noen overordnede kommentarer til momskompensasjonsordningen og 
rapporten, og følger deretter samme struktur som rapporten i våre kommentarer. 

OVERORDNEDE KOMMENTARER   

I 2009 fikk Frivillighet Norge gjennomslag for en momskompensasjonsordning for frivillige 
organisasjoner. Bakgrunnen er at det er urimelig at frivillige organisasjoner må betale avgift til 
staten når vi gjennomfører våre aktiviteter. Vi er ennå ikke i mål med en regelstyrt og 
forutsigbar momskompensasjonsordning som kompenserer for dette fullt og helt.   

Vi bidrar med en dugnadsinnsats tilsvarende nesten 80 milliarder kroner i året (2018)1, men der 
næringslivet har momsfradrag, er det ikke slik for frivillig sektor. Vi betaler avgift på vafler, 
musikkutstyr fotballer, snøscootere og plaster. Den kommersielle aktøren, som selger kaffe på 
hjørnet, slipper avgift. Den frivillige organisasjonen ved siden av må betale. Kravet om full og 
regelstyrt momskompensasjon handler om en investering i frivilligheten, slik at vi kan skape 
enda mer aktivitet og gjøre en større innsats for våre formål.  
Momskompensasjonsordningen er en viktig ordning for frivillig sektor og rapporten fra EY viser 
at den i hovedsak fungerer godt. Målet med ordningen må fortsatt være å kompensere 
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frivilligheten for alle kostnader til merverdiavgift, og at dette regelstyres, slik at ordningen blir 
forutsigbar for frivilligheten.   

Frivillighet Norge støtter de gjennomgående anbefalingene om flere eksempel og veiledning, 
men savner flere konkrete forslag til forenkling, til økt treffsikkerhet og til videreutvikling. 
Frivillighet Norge mener at ordningen bør forenkles og forbedres og at skjønnsbaserte 
inngangskriterier og avgrensninger erstattes av objektive kriterier. Vi mener at avgrensningen 
mot offentlig virksomhet må endres, slik at ordinær formålsbasert virksomhet i frivilligheten 
ikke blir nektet momskompensasjon.  

Når det gjelder analysen av momskompensasjonsordningen og organisasjonslandskapet i 
rapporten mener vi at denne bygger på et grunnlag som ikke er representativt for det store 
mangfoldet og bredden i frivillig sektor. Denne delen av rapporten skaper et skjevt inntrykk av 
økonomien i sektoren og i momskompensasjonsordningen som mange av våre medlemmer ikke 
kjenner seg igjen i.  

Behov for regelstyring av momskompensasjonsordningen  

Det er behov for endringer som sikrer at alle momsutgifter relatert til frivillig virksomhet blir 
kompensert. Rammen satt av til ordningen i statsbudsjettet har gjennomgående ikke vært 
tilstrekkelig til å dekke alle momsutgiftene knyttet til den frivillige virksomheten i 
organisasjonene. I 2021 og 2022 ble dette løst gjennom saldering av budsjettet. At 
fullfinansiering har kommet på plass er veldig positivt, men måten dette skjer på skaper 
usikkerhet i organisasjonene og gjør ordningen lite forutsigbar. Dersom søknadsbeløpet 
fortsetter å stige i samme takt som hittil, vil det i 2023 bli en betydelig avkortning i 
momskompensasjonen hvis ikke rammen økes gjennom saldering. Rapporten indikerer at det 
fortsatt er et potensial for at det totale søknadsbeløpet vil øke, både som følge av at 
kostnadene i sektoren øker og at antall søknader vil fortsette å stige.  

Frivillighet Norge mener at momskompensasjonsordningen for frivillige organisasjoner må 
gjøres om til en regelstyrt ordning, som sikrer at organisasjonene får kompensert all moms på 
innkjøp av varer og tjenester til den frivillige virksomheten.  

Dette målet er tatt inn i Hurdalsplattformen, kapittelet Kultur og frivilligheit: Ein kultur å leve av 
og for der det står “Gi full momskompensasjon gjennom ei regelstyrt ordning til idrett, 
frivilligheit og kultur.”  

Å løfte ordningen ut av statsbudsjett-årshjulet og over i en regelstyrt prosess, vil gi frivilligheten 
forutsigbarhet og vil frigjøre ressurser som i dag brukes både i frivillig sektor, i byråkratiet og 
politisk.   
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KOMMENTARER TIL KAPITTEL 2: INNLEDNING  
  
Mandat (kapittel 2.3)  

Målsetningen med gjennomgangen er å få mer kunnskap om mulighetene for forenklinger, 
hvorvidt ordningen kan bli mer treffsikker, og en innsikt i hvordan ordningen vil utvikle seg i 
fremtiden, herunder kostnadssiden og mangfoldet i ordningen.   
Gjennomgangen skulle se spesielt på hvordan avgrensningene mot næringslivsinteresser, det 
offentlige og mot private kostnader, fungerer.  

Frivillighet Norge mener at mandatet er bra og tar opp relevante punkter, men vi savner i 
rapporten grundigere beskrivelse av potensialet for gjenbruk av data fra 
momskompensasjonsordningen i andre ordninger, i tråd med kulepunkt 2 i del 1 av mandatet. 
Frivillighet Norge mener at det fins et stor potensiale for denne typen gjenbruk av data, spesielt 
i lys av det store antallet organisasjonsledd som søker momskompensasjon.  
  
  
 KOMMENTARER TIL KAPITTEL 4: JURIDISKE PROBLEMSTILLINGER  

I dette kapittelet gjennomgås de mest sentrale punktene fra mandatet. Rapporten viser at 
avgrensningene i forskriften skaper utfordringer for søkerorganisasjoner, og Frivillighet Norge 
mener det både er behov for endringer i forskriften og bedre veiledning.   

Avgrensning mot offentlig virksomhet (Kapittel 4.2)  

Rapporten viser til eksempler på hvordan følgende avgrensninger i forskriften fungerer i 
praksis:  
«virksomhet som er organisert av eller med tilknytning til det offentlige ved at stat, 
fylkeskommune eller kommune gjennom å oppnevne styremedlemmer eller på annen måte kan 
påvirke eller legge føringer for virksomheten» (§3, tredje ledd bokstav (e))  
«virksomhet som kommer næringsinteresser eller offentlige oppgaver til gode» (§3, tredje ledd 
bokstav (f))  

Mange aktiviteter havner i en gråsone  
 
Frivillighet Norge mener at disse formuleringene er for uklare, overlater for mye til forvalterens 
skjønn og at dagens praksis av regelverket fører til at for mye av virksomheten i frivillige 
organisasjoner faller innenfor definisjonen.   

Rapporten viser til noen eksempler på virksomhet som regnes som for nært tilknyttet offentlig 
virksomhet som illustrerer utfordringen. Et eksempel er organisasjoner som helt eller delvis 
retter seg mot barn og unge. En bred arena for å treffe barn og unge er barnehager, skoler, SFO 
og universiteter. Det er naturlig at frivillige organisasjoner som retter seg mot det brede lag av 
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barn og unge gjerne vil nå ut til målgruppen der den er. Eksempler her kan være sjakkforbundet 
som gir sjakkopplæring i SFO-tiden og dermed bidrar til å utvide aktivitetstilbudet, Trygg trafikk 
med kampanjer som "Hjertesone", miljøorganisasjoner med skolerettede tiltak og tilhørende 
undervisningsmateriell, eller organisasjoner som henvender seg til skoler med metoder som 
bidrar til å redusere mobbing og gi bedre psykisk helse for alle barn og unge.  

Slik regelverket er utformet i dag så oppleves det uklart og uforutsigbart hvilke aktiviteter som 
skal regnes for å "komme det offentlige oppgaver til gode", og hvilke aktiviteter som kan inngå i 
grunnlaget for tilskuddsordningen. Organisasjonene opplever også at dette praktiseres ulikt.  

Tilskuddsordningen er ment å fremme frivillig aktivitet, men slik avgrensningen er formulert 
risikerer man at frivillig initiert og gjennomførte oppgaver i ettertid kan bli klassifisert som en 
offentlig oppgave, og at organisasjonen uten selv å vite om det har utført en offentlig oppgave.   

Organisasjonene opplever også en gradvis innstramming fra forvalters side, hvor virksomhet 
som tidligere fikk momskompensasjon nå har fått avslag med denne begrunnelsen, uten at 
selve virksomheten er endres. Fontenehusene er et nylig eksempel på dette. Denne utviklingen 
skaper usikkerhet blant organisasjonene.  

Økt samarbeid med det offentlige bør ikke straffes  

Frivillighet Norge vet at de fleste frivillige organisasjoner, lag og foreninger ønsker invitasjoner 
til samarbeid med det offentlige velkommen. Frivillige organisasjoner spiller en viktig rolle for å 
øke samfunnsdeltakelsen, utvikle lokalsamfunn og redusere utenforskap, samt ofte som 
bidragsyter for å fremme folkehelse og i beredskapssammenheng.  

Når det legges opp til at frivilligheten skal være en samarbeidspartner og en ressurs for det 
offentlige på mange områder, må det tas høyde for de ressursene det krever av frivilligheten. I 
mange tilfeller mottar frivillige organisasjoner tilskudd fra det offentlige, som bidrar til å 
finansiere aktiviteter på områder hvor det offentlige har et overordnet ansvar for å sikre 
grunnleggende velferdstjenester.   

Vi ser også en utvikling hvor kommunenes ansvar i økende grad slås fast og konkretiseres 
gjennom lover og forskrifter, også på områder hvor frivillige organisasjoner har mye aktivitet og 
store samfunnsbidrag, for eksempel innenfor folkehelse, kultur, helse og oppvekst. Satt på 
spissen kan de aller fleste oppgaver frivilligheten utfører, ses på som å komme det offentlige til 
gode, enten det er snakk om leksehjelp, fysisk aktivitet, rusbehandling, besøksvenn for eldre 
eller de 200 000 timene som en organisasjon som Norske Kvinners Sanitetsforening alene 
brukte på å bistå til å vaksinere befolkninga mot Covid-19.  

Dette må kriteriene i momskompensasjonsordningen anerkjenne i større grad. Frivillige 
organisasjoner må ikke “straffes” gjennom avslag på momskompensasjon for å bidra der det 
offentlige ikke strekker til, eller for å samarbeide med kommuner om å løse lokale utfordringer.   
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Frivillighet Norge mener at vurderingen av tilknytning til det offentlige først og fremst bør 
handle om organisatorisk tilknytning ved at stat eller kommune oppnevner flertallet av 
styremedlemmene i en virksomhet. Eventuelle ytterligere avgrensninger bør ta utgangspunkt i 
et bærende prinsipp om at bare virksomhet som det offentlige har direkte initiert eller bestilt 
skal falle utenfor momskompensasjonsordningen. I slike tilfeller må det klargjøres på forhånd at 
den konkrete aktiviteten/virksomheten faller utenfor momskompensasjonsordningen for 
frivillige organisasjoner, slik at dette ikke kommer overraskende på organisasjonen i etterkant.  

Avgrensning mot næringsinteresser (kapittel 4.3)  

I forskriftens § 3 avskjæres rett til momskompensasjon for virksomhet som kommer 
næringsinteresser til gode:  

«virksomhet som kommer næringsinteresser eller offentlige oppgaver til gode»  

I følge EY viser gjennomgangen at det ikke er tilstrekkelig at allmennheten nyter godt av 
aktivitetene, så lenge den «har en direkte effekt på eller tilrettelegger for at en næring/sektor 
potensielt vil kunne nyte godt av aktiviteten, f.eks. i form av økt salg/fortjeneste».   

Frivillighet Norge mener det er riktig at forskriften avgrenser momskompensasjonsordningen 
mot virksomhet som har som hovedmål å fremme næringsinteresser. Rapporten tyder 
imidlertid på at kravet tolkes strengt, for eksempel at organisasjoner som har by-/stedsutvikling 
som formål ikke får momskompensasjon fordi de bidrar til økt turisme.   

Frivillige organisasjoner samarbeider ofte med næringslivet på ulike måter, og en frivillig 
organisasjon kan ha sammenfallende interesser med en næringslivsaktør. For eksempel kan 
dette gjelde et stedsutviklingsprosjekt, hvor en friluftslivsorganisasjon tilrettelegger et 
naturområde for bruk av allmennheten. Frivillighet Norge har utarbeidet råd for samarbeid 
med næringslivetog antar at denne typen samarbeid blir viktigere framover. Forskrift om 
momskompensasjon bør ikke hindre samarbeid hvor både en frivillig organisasjon og en 
næringslivsaktør opplever nytteverdi.  

På lignende måte som når det gjelder avgrensning mot det offentlige mener vi at dagens praksis 
kan virke uklar og skape usikkerhet. Vi mener dette bør tydeliggjøres hva som blir vektlagt i 
tilfeller hvor en aktivitet kommer både næringsinteresser og allmennheten til gode. De sentrale 
punktene i vurderingen må her være om søkerorganisasjonens formål er å fremme 
næringsinteresser og om aktiviteten/organisasjonen er stiftet eller fullfinansiert av 
næringsinteresser.   

Vi viser også til at forskriften har flere andre krav som begrenser muligheten for at virksomhet 
som har som hovedformål å fremme næringsinteresser blir godkjent, herunder krav om 
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registrering i Frivillighetsregisteret (§3), at aktiviteten skal være basert på frivillig innsats (§5) og 
ikke være fortjenestebasert (§6).  

Avgrensning mot private kostnader  

I forskriftens § 3 avskjæres rett til momskompensasjon for virksomhet som:  
«gir privatøkonomiske fordeler eller dekker det som normalt anses for å være kostnader av 
privat karakter»  

EY gjennomgår hvordan dette tolkes i praksis, og oppgir at det legges «avgjørende vekt på at 
det er privatpersoner som i særlig grad drar nytte av foreningens arbeid» og at det primære 
formålet for eksempel handler om «interesser rundt det å eie eller bruke en bestemt type 
formuesgode som hytte, kjøretøy eller bygning».  

EY peker også på at det i dokumentert modell i forskriften (§8 bostav c) står at noen typer 
utgifter ikke er kompensasjonsberettiget (servering, leie av selskapslokaler i forbindelse med 
servering, samt anskaffelse, drift og vedlikehold av personkjøretøy). I forskriften er dette ikke 
knyttet til begrepet «privatøkonomiske fordeler», men EY mener dette må sees i sammenheng.  

Behov for tydeliggjøring  

Frivillighet Norge er enig i at momskompensasjonsordningen ikke skal komme 
privatøkonomiske interesser eller virksomhet av privat karakter til gode. Det styrker 
oppslutningen om ordningen at man sikrer at momskompensasjonen går til frivillig aktivitet og 
ikke til privatøkonomiske interesser. Virksomhet som er opprettet alene for å dekke private 
kostnader skal åpenbart ikke ha momskompensasjon.  
  
 «Privatøkonomiske fordeler» og «kostnader av privat karakter» er imidlertid ikke entydige 
begrep og overlater mye til forvalterens skjønn. Det må tydeliggjøres hva som menes med 
begrepene i veiledningen til søknad om momskompensasjon i et språk som forstås på 
lokallagsnivå. I vurderingen av dette bør et sentralt element være hva som er formålet ved 
virksomheten og om den er innrettet slik at den utelukkende kommer egne medlemmer til 
gode.  
  

Det er også viktig at tydeliggjøringen ikke innebærer en skjerpet praksis slik at de som 
rettmessig har krav på momskompensasjon faller utenfor.  Vi har sett eksempler på at 
organisasjoner som finansierer felles turer med en viss egenandel har fått avslag på 
momskompensasjon, selv om det å reise på slike turer for å delta på større stevner er en del av 
organisasjonens formål og kjerneaktivitet. Regelverket må utformes slik at organisasjonene har 
frihet til å finansiere aktivitetene sine på den måten de selv mener er best egnet. Hvorvidt 
eksempelvis en tur finansieres ved hjelp av egenandel, medlemskontingent eller loddsalg bør 
være irrelevant i vurderingen av retten til kompensasjon. Dersom en organisasjon skal 
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ekskluderes fra ordningen må det begrunnes i at organisasjonens formål eller aktivitet ansees 
for å fremme privatøkonomiske interesser, ikke måten formålet eller aktiviteten finansieres på. 

 

Når organisasjoner driver aktivitet som kommer flere enn egne medlemmer til gode må dette 
som hovedregel gi mulighet for momskompensasjon. Et eksempel er båtforeninger som legger 
til rette for at et havneområde kan benyttes av allmennheten, eller har gjesteplasser, rampe for 
å sette ut båt, etc. som er tilgjengelig for alle.   

I noen tilfeller faller deler av en organisasjons virksomhet inn under definisjonen på 
«privatøkonomiske fordeler» eller «kostnader av privat karakter». Frivillighet Norge ber om at 
forvalter legger til rette for at slike kostnader kan trekkes fra i søknaden på en enkel måte. 
Dette er kort omtalt i kapittel 4.7 i rapporten. Vi mener at forvalter i tillegg til å gi mer detaljert 
veiledning med praktiske eksempler bør kunne utarbeide maler i dialog med 
søkerorganisasjoner der hvor det er spesielt utfordrende å skille mellom ulike typer kostnader.  
  
  
Om avgrensningene i dokumentert modell  

Frivillighet Norge mener at avgrensningene i §8 bokstav c ikke tar hensyn til bredden i frivillige 
organisasjoners virksomhet. Dette er ifølge rapporten utelatt av mva-loven blant annet for å 
«hindre misbruk ved at bedriften feilaktig får fradrag for anskaffelser som er 
velferdsgoder/privat bruk for ansatte». I frivillige organisasjoner er imidlertid disse kostnadene 
ofte direkte knyttet til aktivitet som fremmer organisasjonens formål. Et eksempel er 
overnatting og bevertning under Lærings- og mestringskurs (undervisning som ellers er fritatt 
for mva) for pasientforeninger. Videre arrangerer de aller fleste organisasjoner 
årsmøter/landsmøter med leie av lokaler og bevertning. Slike samlinger er en sentral del av den 
frivillige virksomheten og bør ikke behandles på tilsvarende måte som velferdsgoder for ansatte 
i en bedrift. Frivillighet Norge mener at unntakene i §8 bokstav c må fjernes.  
  
Avgrensning mot EØS (kapittel 4.5)  

Rapporten viser at det kan være svært krevende for søkerorganisasjoner å vurdere om deres 
virksomhet er «økonomisk virksomhet og hvor kompensasjon til denne virksomheten er i strid 
med EØS-avtalens regler om offentlig støtte.» (§ 3 bokstav h i forskriften). EY viser også til at 
det offentlige har problemer med å tolke disse reglene riktig.  

Frivillighet Norge støtter rapportens forslag om mer veiledning. Men det er viktig at dette 
oppleves som reelt oppklarende av organisasjonene, og ikke bidrar til å skape mer usikkerhet. 
Slik Frivillighet Norge oppfatter regelverket er det lite sannsynlig at virksomheten som er 
kvalifisert for momskompensasjon vil være i strid med EØS-avtalens regler om offentlig støtte. 
Veiledningen og eksemplene må ta utgangspunkt i dette.  
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Særskilt om fast eiendom (kapittel 4.6)  
Momskompensasjonsordningen dekker utgifter til drift og vedlikehold av bygg, men ikke «ny-, 
på- og ombyggingskostnader». Rapporten viser at denne avgrensningen kan oppleves 
utfordrende.   

Frivillighet Norge støtter forslaget om tydeligere veiledning, både når det gjelder mellom 
drift/vedlikehold og påkostninger, og når det gjelder avgrensningen mot bygg som er til utleie.  
I forbindelse med utleie av bygg vil vi påpeke at utleie ofte er en viktig inntektskilde som sikrer 
de frivillighetseide byggene sin eksistens. Det er derfor viktig å legge til rette for at det er enkelt 
å avgrense på en riktig måte, slik at ikke søkere lar være å ta med beløp i søknaden fordi de 
finner det for komplisert, slik EY påpeker i rapporten.  

Behov for en momskompensasjonsordning for frivillighetseide bygg  

Tilgang på egnede lokaler er avgjørende for utvikling av frivilligheten og ikke minst for at det 
skal være rom til hele mangfoldet av frivillige organisasjoner.  

I den ordinære momskompensasjonsordningen for frivillige organisasjoner kompenseres ikke 
kostnader til investeringer i nyoppføring og oppgradering av organisasjonenes bygg. Det fins en 
egen ordning for momskompensasjon som omfatter prosjekter for bygging og rehabilitering av 
idrettsanlegg, nærmiljøanlegg og anlegg for friluftsliv. Frivillighet Norge har flere ganger spilt 
inn behovet for en egen momskompensasjonsordning for frivillighetsbygg, i betydningen 
organisasjonseide bygg til bruk i den frivillige virksomheten.   

Når Kulturdepartementet nå går igjennom momskompensasjonsordningen vil Frivillighet Norge 
benytte muligheten til å påpeke at det fremstår som vilkårlig at disse kostnadene ikke 
kompenseres og at det fortsatt er et stort behov for at det opprettes en egen ordning med en 
egen ramme for dette. Egnede lokaler til frivillig aktivitet er en viktig sak for frivilligheten over 
hele landet. Når Frivillighet Norge kartlegger lokal frivillighet på oppdrag fra kommuner er dette 
en tilbakemelding som svært mange organisasjoner kommer med.  

Frivillighet Norge foreslår at det innføres en egen separat momskompensasjonsordning for 
frivillighetsbygg og -anlegg som i dag ikke kvalifiserer for kompensasjon i den ordinære 
momskompensasjonsordningen for frivillige organisasjoner eller 
momskompensasjonsordningen for idrettsanlegg. Denne skal dekke momsutgifter til ny-, på- og 
ombyggingskostnader til bygg, anlegg og annen fast eiendom.  

METODE (kapittel 5)  

Kommentarer til valget av datagrunnlag  
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En del av rapporten til EY baserer seg på en metode der EY har valgt de åtte store 
organisasjonene i analysen av økte kostnader og søknadsbeløp. Man går gjennom 
rapporteringen disse har gitt, ser særlig på administrasjonskostnadene og på hvordan 

organisasjonene ellers er finansiert blant annet gjennom offentlige tilskudd, og konkluderer 
med:   

“Aktivitetsvekst i de frivillige organisasjonene er i stor grad drevet av økte tilskudd. Som vi har 
argumentert for tidligere, bidrar økt aktivitet til økte kostnader, som igjen danner grunnlag for 
momskompensasjon. Vi ser fra notene til regnskapet for en av de større organisasjonene at 
tilskudd utgjør en betydelig inntektskilde. Tilskuddet kan benyttes til å finansiere aktivitet som 
inngår i kostnadsgrunnlaget som inngår i momskompensasjonsordningen. Tilskuddene bidrar 
derfor sterkt til økningen i kostnadsgrunnlaget som danner grunnlag for 
kompensasjonssøknadene.”  

En underliggende antagelse er at disse åtte er representative for frivillig sektor i Norge, når det 
gjelder utviklingen i økte kostnader, aktivitet og søknadsbeløp. Men mange av våre 
medlemsorganisasjoner kjenner seg ikke igjen i beskrivelsen av økte tilskudd, eller økte 
budsjetter. Siden rapporten ikke inkluderer detaljer om regnskapene i de åtte organisasjonene 
er det heller ikke mulig for oss å gå nærmere inn i disse for å for eksempel se på hvilke typer 
tilskudd økningen skyldes.  

Vi mener at de åtte organisasjonene sannsynligvis ikke er representative for bredden i sektoren, 
og vil advare mot å bruke dette materialet som grunnlag for endringer i 
momskompensasjonsordningen eller i frivillighetspolitikken for øvrig.  

ANALYSE MOMSKOMPENSASJONSORDNINGEN OG ORGANISASJONSLANDSKAPET (kapittel 6)  

I dette kapittelet førsøker EY å svare ut del 3 av mandatet som handler om fremtidig utvikling 
av ordningen. Som tidligere nevnt tror vi ikke denne analysen er representativ for sektoren som 
helhet.  

Økt aktivitet er målet  
 
Et av funnene er at summen det søkes om kompensasjon for, har vært jevnt stigende, og det 
antas at dette er på grunn av økte offentlige tilskudd. EY viser til at økningen i samlet 
søknadsbeløp nesten utelukkende skyldes økt søknadsbeløp blant eksisterende søkere og ikke 
nye organisasjoner som søker. Dette bildet må nyanseres, fordi EY ikke har tatt høyde for at 
eksisterende søknader fra sentralledd blir mer fullstendige, ettersom stadig flere underledd har 
blitt kjent med ordningen og sett verdien av å søke. Med andre ord kan ikke hele økningen i 
søknadsbeløp tilskrives økte kostnader i organisasjonene, en betydelig andel kan også skyldes 
at en større andel av kostnadene blir med i søknadene.  
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Argumentasjonen er at økt tilfang av offentlige midler, fører til økt aktivitet og i mange tilfeller 
økte innkjøp av varer og tjenester. Både rapporten, og presentasjonen av denne, skaper et 
inntrykk av at EY mener dette er et problem.  

 
Vi kan ikke få understreket nok at økt aktivitet i frivillig sektor er svært velkomment, og et viktig 
politisk mål for den statlige frivillighetspolitikken og det norske samfunnet som helhet. Hvis det 
stemmer at økt aktivitet skyldes økte økonomiske rammer for frivilligheten, er det en villet 
konsekvens, og kan ikke brukes for å argumentere for kutt i verken kompensasjonsordningen 
eller tilskudd fra det offentlige.  

Det er ikke et problem at økte offentlige tilskudd gir økt aktivitet, og dermed også økt 
søknadsbeløp. Det viser tvert imot at ordningen fungerer som den skal.  

Videre vil vi påpeke at flere av våre medlemmer ikke kjenner seg igjen i en beskrivelse av at 
tilskuddene øker. Flere mangler forutsigbare støtteordninger, og opplever at det kuttes i 
tilskuddene til deres arbeid. I tillegg har det i perioden rapporten dekker blitt åpnet for at 
norske organisasjoner kan være mottakere av donasjoner via nye kanaler, som for eksempel 
Facebook. Mange organisasjoner opplever at inntektene deres fra innsamlinger og faste givere 
har gitt en økning i disponible midler til formålsarbeidet. Et eksempel er Hjernesvulstforeningen 
der denne inntekten har økt til over 1,5 millioner per år i totalt innsamlede midler, fra noen 
titusener av kroner per år. Slike nyanser og variasjon mellom organisasjoner blir helt borte i 
analysen i rapporten.  

FORSLAG TIL FORBEDRINGER OG ANBEFALINGER (kapittel 7)  

Rapporten peker i stor grad på kjente problemstillinger som Frivillighet Norge har tatt opp 
tidligere, men ut over mer veiledning og eksempler er det få konkrete forslag til forbedringer av 
ordningen. Det er potensiale for forenkling av ordningen og gjenbruk av data i andre ordninger 
og vi ber om at Kulturdepartementet nå setter i gang en prosess med å forbedre ordningen i 
tett dialog med sektoren.  

Momskompensasjonsordningen har etablert seg blant Frivillighet Norges medlemmer, men det 
er fremdeles potensiale for at flere av de frivillige organisasjonene kan delta. Våre medlemmer 
rapporterer at de kunne søkt på vegne av flere underledd enn de faktisk gjør. Det er fortsatt 
behov for at kriteriene for hvem som kan delta i ordningen må tydeliggjøres, og at det blir 
enklere for underleddene å delta. Reglene for deltakelse i ordningen må bli tydeligere og 
mindre skjønnspregede.  

I tillegg til forslagene som allerede er nevnt tidligere mener vi at følgende endringer bør 
vurderes:  
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• Fjerne kravet om at alle organisasjonsledd i samme organisasjon skal søke etter samme 
modell, for å sikre at organisasjonsledd med en høy andel utgifter med moms har 
mulighet til å få alle momsutgiftene kompensert. Dette må dog skje uten at det pålegger 
sentralleddene uforholdsmessig mer byråkrati. Norges idrettsforbund har foreslått at 
dersom det skal åpnes for en slik mulighet for organisasjoner til å søke både 

dokumentert og forenklet innenfor samme organisasjon, så må den dokumenterte 

søknaden kunne sendes direkte til Lotteri- og stiftelsestilsynet fra underleddet. 

• Muligheter for fortløpende utbetaling av momskompensasjon etter modell av 
ordningen for momskompensasjon for kommuner og momsrefusjonsordningen for 
næringslivet. I dag skaper det likviditetsutfordringer at midlene fra 
momskompensasjonsordningen kommer så sent på året.  

• Gjennomgang av krav til dokumentasjon som sentralleddene må samle inn fra 
underleddene med mål om forenklinger. Rapporteringen bør også forenkles ved at 
kontrollregimet vris over fra detaljrapportering til stikkprøvekontroll.  

• Større grad av automatisering av søknadsprosessen. Kontrollspørsmålene bør for 
eksempel være ferdigutfylt fra år til år, med mulighet for å redigere dersom det er 
behov.  

• Å øke grensen på 5 millioner kroner som utløser krav til revisorrapport. Denne grensen 
har stått urørt i mange år, og antall søkere som overstiger beløpet har økt kraftig. Dette 
medfører at et stadig større beløp blir brukt av frivilligheten, på attestasjonsarbeid fra 
revisor. 

• Å innføre et terskelbeløp i forbindelse med utleie, for eksempel at utleieinntekter under 
kr. 100 000 ikke medfører behov for å trekke ut drifts- og vedlikeholdskostnader ved 
søknad om momskompensasjon. 

 
Vi ser fram til videre dialog om forbedringer av momskompensasjonsordningen for frivillige 
organisasjoner. 

 

 

Med vennlig hilsen 

Stian Slotterøy Johnsen 

Generalsekretær Frivillighet Norge 


