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Kompleksowa ocena funkcjonalno-prawna projektu ustawy o opakowaniach i odpadach

CEL:

opakowaniowych (UC100)

KONTEKST:

Identyfikacja ryzyk dla potencjalnych beneficjentdw srodkdow z ROP: gmin i przedsiebiorstw

gospodarujgcych odpadami

ZAKRES:

Analiza rozdziatow 7 i 10 projektu, ze wskazaniem rozwigzan niewykonalnych i niekonstytucyjnych
Ocena konsekwencji projektu UC100 dla gmin i przedsiebiorstw gospodarujgcych odpadami
Diagnoza kluczowych ryzyk zagrazajacych bezpieczenstwu prawnemu potencjalnych beneficjentow
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CZYM JEST UC100

Projekt ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych (239 artykutow), wdrazajgcy m.in.
system Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta

Przeniesienie kosztow zbidrki, transportu,
sortowania i recyklingu odpadéw opakowaniowych
z mieszkancow i gmin na producentéw wyrobow w

opakowaniach

KLUCZOWY MECHANIZM
NFOSIGW jako jedyna Organizacja ROP
Opakowan.

Model ex post: gmina najpierw ponosi koszty
odbioru, by pdzniej starac sie o ich zwrot z
NFOSIGW.

Opfata opakowaniowa o charakterze
podatkowym - wnoszona przez producentow
do marszatka wojewddztwa, nastepnie
transferowana do NFOSiGW, a dalej
przekazywana z NFOSiGW do beneficjentéw

Model ex post = Gmina z wtasnych srodkow ponosi koszt zbiorki i gospodarowania odpadami -> wnioskuje o zwrot kosztow
-> NFOSIGW rozpatruje wniosek -> dopiero po pozytywnej ocenie przekazuje srodki = gmina kredytuje system
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odmowa wyptaty lub okrojenie kwoty
zwrotu kosztow

Petna uznaniowo$¢ rozstrzygniecia NFOSIGW = uzaleznienie oceny ztozonego wniosku od niepewnych

kryteriow

NFOSIGW moze arbitralnie odrzuci¢ wniosek o zwrot kosztéw (odmdwié gminie zwrotu) lub zmniejszy¢

ten zwrot o dowolny poziom

Brak procedury odwotawczej; gmina nie moze dochodzi¢ swoich praw w trybie KPA (NFOSIGW nie jest

organem administracji publicznej) ani pozwaé¢ NFOSIGW do sadu (zawarcie umowy jest skutkiem

zatwierdzenia wniosku; do tego czasu gmina nie jest niczym zwigzana z NFOSIGW)




Q |)/O

Q. l’ ",')
WARSA\./ENTERPR!SE O |/u
INSTITUTE ° ° . 1

Brak wigzgcego ustawowego terminu
rozpatrzenia wniosku

Projekt UC100 nie przewiduje wigzacego ustawowego terminu rozpatrzenia wniosku gminy przez NFOSiGW;

zapisany w projekcie termin jest wytgcznie deklaratoryjny

Gmina planujac budzet na konkretny rok nie wie, czy zwrot kosztéw nastgpi w danym roku, w przysztosci czy

tez w ogole

Srodki z NFOSiGW moga nie wptynaé¢ w danym roku budzetowym albo wcale - ryzyko naruszenia art. 242

u.f.p. (zakaz deficytu budzetu biezgcego)
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Brak gwarancji co do wysokosci zwrotu
kosztow

Projekt nie okresla minimalnego poziomu zwrotu kosztow i nie gwarantuje tym samym pokrycia 100%

kosztow rzeczywistych

Wysoko$é zwrotu uzalezniona od mozliwoséci finansowych NFOSIGW, ktérych projekt nie reguluje w

sposob pewny i przewidywalny

Gmina moze poniesc¢ koszty w wysokosci X zt, a otrzymac refundacje w wysokosci X minus Y zi, przy
czym takiej roznicy nigdy nie jest w stanie przewidzie¢ ani zabezpieczy¢

Niedobdér dochoddéw = gmina musi je pokry¢ z innych zrodet, np. zwiekszajac ,,optate Smieciowsa” od
mieszkancow lub ograniczajgc inne wydatki, aby uzupetni¢ brakujgce srodki na gospodarke odpadami
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Brak jasnych kryteriow oceny wnioskow

Projekt nie okresla kryteriow punktacji ani zasad oceny wnioskow sktadanych przez gminy
Brak precyzji odnosnie do wymaganych dokumentow i standardu ich kompletnosci

Brak jednoznacznego okreélenia sposobu, w jaki NFOSiGW weryfikuje deklarowane koszty oraz

informacji, czy istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia ich wstepnej weryfikacji

System oceny bedzie ksztattowany przez wewnetrzne procedury NFOSIGW, zmieniane bez udziatu

gmin, a nie przez obowigzujgce prawo
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Ryzyko niewyptacenia lub okrojenia
srodkow ze wzgledow geopolitycznych

Brak mechanizmu gwarantujgcego gminie niezmiennosc refinansowania w perspektywie wieloletnich
zobowigzan kontraktowych

W przypadku politycznej potrzeby (np. wydatki obronne) srodki z optaty opakowaniowej moga zostac

przekierowane na inne cele

Wieloletnie umowy z wykonawcami (PZP) nie mogg by¢ tatwo rozwigzane — gmina zostaje z
zobowigzaniami bez srodkéw na ich sfinansowanie




Ryzyko w obszarze PZP

Brak ustawowej podstawy do pozyskania danych kosztowych od wykonawcy

UC100 wymaga od gmin podania we wniosku do NFOSIGW szczegdtowych danych finansowych

dotyczacych kosztow odbioru frakcji opakowaniowej

Dane te (np. struktura kosztow) stanowig czesto tajemnice przedsiebiorstwa podmiotu odbierajgcego
odpady
Projekt nie zawiera zadnego przepisu naktadajgcego na wykonawce obowigzek wyodrebnienia i

przekazania gminie tych danych

Gmina moze wiec zgdac takich informacji wytgcznie w ramach umowa udzielonej w procesie

zamowienia publicznego lub dzieki wpisaniu takiego wymogu do SWZ, co powoduje kolejne ryzyka
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Ryzyko w obszarze PZP

Naruszenie PZP w obszarze opisu przedmiotu zamowienia (art. 99)

Wpisanie do SWZ obowigzku przekazywania zamawiajgcemu (gminie) szczegdétowych kosztow frakcji

opakowaniowej narusza zasade proporcjonalnosci opisu przedmiotu zamodwienia

Celem zamowienia na odbior odpadow jest ich odbidr, a nie dostarczanie gminie danych finansowych

na potrzeby rozliczen z NFOSIGW na podstawie wymogdw z zupetnie innej ustawy niz regulujacej

materie zamowienia
Kazdy wykonawca moze zaskarzy¢ taki wymog zapisany SWZ do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)

KIO (lub Sad Okregowy w wyzszej instancji) moze nakaza¢ zmiane lub usuniecie kwestionowanego

zapisu; w efekcie gmina traci mozliwos¢ pozyskania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku do

NFOSIGW




Ryzyko w obszarze PZP

Model ex-post i kredytowanie systemu przez gminy

Projekt ustawy zaktada model refundacji kosztow juz poniesionych (model ex post): gmina organizuje

przetarg, zawiera umowe i ponosi koszty przez caty rok; dopiero po zakonczeniu okresu sktada do

NFOSIGW wniosek o zwrot kosztow

Odrzucenie przez NFOSIGW wniosku z przyczyn formalnych (brak danych kosztowych, negatywna

atestacja biegtego rewidenta) = finansowanie petnego kosztu bez mozliwosci jego zwrotu

W przypadku wtaczenia do uchwaty o opfatach za odbiér odpaddéw zwrotu przez NFOSIGW kosztéw a

nastepnie braku takiego zwrotu, nastepuje obcigzenie budzetu gminy nie przewidzianym wydatkiem,

ktorego nie pokryje przyjeta uchwata o , optacie smieciowej”
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LUKI W tANCUCHU TRANSFERU SRODKOW
Brak sankcji za opdznione przekazanie srodkéw
przez marszatka (termin 45 dni jest instrukcyjny)

Brak niezaleznego audytu i kontroli przeptywow
na kazdym etapie

Brak obowiazkéw sprawozdawczych NFOSiGW

wobec gmin jako beneficjentow (uzasadniony
interes prawny w uzyskaniu przez gminy
informacji o stanie rozliczen)

BRAK POWIAZANIA ZWROTU KOSZTOW
Z OBNIZKA OPLAT
Brak przepisu nakazujgcego gminom obnizenie
optaty za odbidér odpaddéw pobieranej od
mieszkancow o wysokos¢ otrzymanego od
NFOSIGW zwrotu kosztéw za odbidr

Brak przepisu nakazujgcego instalacjom
komunalnym / sortowniom obnizenia stawek
przetargowych dla gmin o wysokos¢

otrzymanego od NFOSIiGW zwrotu kosztow
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PROBLEM KLASYFIKACJI BUDZETOWE)

Srodki z NFOSIGW to nowy, niesklasyfikowany
rodzaj przychodu (ani dotacja, ani subwencja, ani
pomoc publiczna)

Kazda gmina musi samodzielnie - na wiasne
ryzyko — klasyfikowa¢ srodki, narazajac sie na
zakwestionowanie przez RIO

Nie wiadomo, czy NFOSIGW zwraca¢ bedzie

gminom koszty z VAT — ryzyko luki finansowej

KONTROLA RIO | ODPOWIEDZIALNOSC

RIO jest uprawniona do weryfikowania gmin w
zakresie planowania i ksiegowania srodkow z
NFOSIGW

Btedna kwalifikacja = negatywna opinia o
wykonaniu budzetu lub postepowanie
WIENEIEIE

Osobista odpowiedzialnos¢ wéjta / burmistrza /

prezydenta za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych
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Cel spoteczny projektu UC100 - odcigzenie finansowe mieszkancow - nie zostat zapewniony,
a stawki optat za odbiodr i zagospodarowanie odpaddw nie ulegng ani stabilizacji, ani tym
bardziej zmniejszeniu

Woprost przeciwnie, projekt UC100 wprowadza ryzyko podwdjnego obcigzenia mieszkancow:
do niezmienionych "optat Smieciowych” dojdg wyzsze ceny produktow w opakowaniach w
sklepach na skutek obcigzenia producentéw optatg opakowaniowa

Brak jednoznacznych regulacji oraz zidentyfikowane luki legislacyjne w projekcie UC100

mogg ponadto sparalizowac zarzgdzenie budzetami gmin na kolejne lata
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