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Centros de Recuperacion de Desastres (D
FEMA

* Establecidos por la FEMA cerca de
las zonas afectadas por catastrofes & _1 —

TATE

* Apertura rapida tras la catastrofe
por tiempo limitado

* La poblacion puede acceder a
asistencia sobre recursos de
socorro disponibles en multiples
fuentes gubernamentales y no
gubernamentales
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Fuente: https://www.fema.gov/media-library-data/1565187021337-
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mpliant.pdf



Inundaciones en Colorado (2013)
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Objetivos de la investigacion

* Ayudar a FEMA a utilizar eficazmente
los recursos y mejorar el servicio
mediante el apoyo a la toma de
decisiones para localizar y dotar de
personal a los RDC.

* Explorar los retos de la aplicacion del
apoyo a la toma de decisiones basado
en datos en la practica de la respuesta
a catastrofes.
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Decisiones sobre la ubicacion de los centros de
servicio
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Necesidad de apoyo a la toma de decisiones

e Se requiere una coordinacion * Multiples objetivos
compleja contrapuestos
Las partes interesadas Tiempo de viaje razonable para la
federales/estatales/locales tienen poblacion afectada
incentivos y objetivos diversos Personal suficiente para prestar
(sociales, econdmicos, politicos, servicios
etc.)

Ayuda muy visible a la poblacion
No existe un proceso formal de

.y , Minimizar costes
decision para la apertura/cierre y

I a * Nuestro objetivo: desarrollar | &
8. LR una herramienta sistematica III||
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Dos modelos de apoyo a la toma de decisiones

* Modelo de jurisdiccion * Modelo de tiempo de viaje
Sencillo y facil de entender La optimizacion sofisticada es
Formaliza lo que ya hacen los potente pero mas dificil de
responsables de la toma de entender
decisiones Desafia las hipotesis actuales
Utiliza datos y modelos para para mejorar el servicio y
hacer mas eficiente el proceso ahorrar costes
actual
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Modelo de jurisdiccion

* Las decisiones se toman condado

Rio Blanco pypomiod
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Washington

por condado. e

* Enfoque: Los RDC se abren si la
demanda prevista (visitantes)

|

Lincoln

supera un umbral minimo.

Fijar un umbral minimo para abrir
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Modelo de tiempo de viaje
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Operaciones en curso

* Acérquese a

Proyectar la demanda prevista para la proxima semana

Basado en datos de cuatro catastrofes anteriores

Reducir las horas de trabajo del personal y/o cerrar los RDC cuando lo
justifique una menor demanda.

Uso de los umbrales utilizados en el Modelo de Jurisdiccidon

* El modelo jurisdiccional aplica este enfoque a cada condado

* El modelo de tiempo de viaje aplica este enfoque a todo el THe
sistema, cerrando primero los RDC con menos trafico I I"
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Evaluacion de los modelos

 Compara los modelos con los resultados reales en tres catastrofes
pasadas en 2013

Inundaciones repentinas en Colorado (catastrofe numero 4145 de la
FEMA)

Inundaciones repentinas en lllinois (4116)
Tornados en lllinois (4157)

* Las catastrofes se eligieron para explorar diferentes tipos de
catastrofes y entornos rurales/urbanos, y cuando se disponia de | -
datos suficientes para realizar comparaciones exhaustivas. |||||
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Capacity (Visitors per Week)

Resultados: capacidad
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Resultados: tiempo de viaje
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Cost in Week 1

Coste y numero de RDC
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Resultados: Mapas
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Resumen de los resultados

* Importantes mejoras respecto al método actual de asignacion de
RDC

Ahorro de costes del 55-85%, o 158.000-1,5 millones de ddlares solo en |a
primera semana.

Servicio suficiente para satisfacer casi toda la demanda

El modelo de tiempo de viaje garantiza un mejor servicio y un acceso
equitativo
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Debate

 Ambos modelos ahorran costes significativos y satisfacen mejor la
capacidad

* El modelo de jurisdiccion es facil de usar, se adapta a los procesos
actuales, utiliza datos para apoyar la toma de decisiones en
colaboracion y destaca los puntos de decision clave (por ejemplo,
el umbral).

Pero puede dejar a un pequefio nimero de personas sin acceso a un RDC
en sus comarcas

* El modelo de tiempo de viaje garantiza un acceso razonable y
equitativo al RDC, y gana en eficiencia al ignorar las lineas B RRRoE

UNIVERSITY
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Aplicacion en FEMA

* El modelo jurisdiccional se ha implantado parcialmente en FEMA
Inundaciones en Michigan en 2014
Fuertes tormentas e inundaciones en Luisiana en 2016
2016 Huracan Matthew
Huracanes de 2017 en Texas, Florida y Puerto Rico.

* Obstaculos a la plena aplicacion

FEMA trabaja con las partes interesadas, que varian de una respuesta
a otra, y tienen diferentes objetivos, enfoques, consideraciones

 El historial de éxitos en catastrofes anteriores ayuda a
generar confianza para usos futuros

Un modelo mas facil de aplicar allana el camino a planteamientos
mas sofisticados

S y Table: R ded Actions by Parish and DRC
DRC 1 Parish City Recommendation

. 3 East Baton Rouge Baton Rouge Kesp open, add 5 staff ‘C*
» East Baton Rouge Baton Rouge Clese b4
2 8 East Baton Rouge Zachary Kesp open, reduce by 1 staff Ur
§. 11 East Baton Rouge Baton Rouge Kesp open, add B staff ﬂ'
2 15 EastBaton Rouge Baker Keep open, reduce by 2staff
E 20 East Baton Rouge Baton Rouge Kesp open, reduce by 10 staff -ﬂ
24 East Baton Rouge Central Kesp open, add 3 staff 4

16 Livingston Springfield Kesp open, add 2 staff ‘f}

§ 17 Livingston Denham Springs Kesp open, add 5 staff ﬂ'
E 1A Livingston French Sattlerment Keep open, no change ‘ﬁ*
E Ak Livingston Denham Springs Kesp open, add & staff 'ﬁ-
6A  Livingston Walker Ciose "

1 Tangipahoa Hamrmond Kesp open, no change ‘C*

5 Tangipahoa Amite Keep open, no change 4

7 Ascension Gonzales Kesp open, add 4 staff ‘f}

a St Martin Breaux Bridge Clese b 4

10 Iberia Mew Iberia Kesp open, reduce by 1 staff RIS

w 12 East Feliciams Clinton Kesp open, reduce by 1 staff ﬂ
H 13 stlandey Eurice Keep open, reduce by 1staff -
§ 14 Iberville St. Gabriel Close ®
o 15 wvermillian Mbeville Keep open, reduce by 1staff -
18 Lafayeite Lafaystte Kesp open, reduce by 1 staff T

2 5t Helena Greensburg Keep open, reduce by 1 staff &

21 Acadia Crowley Keep open, add 1 staff '

3a Paint Coupee MNew Roads Keep open, reduce by 2 staff 4

5 Evangeline wille Platte Keep open, reduce by 1 staff 3

2 ‘West Baten Rouge West Baten Rouge Keep open, reduce by 3 staff LS

DR4277 DRC Analysis: Step-by-5tep Instructions

1. Foreach DRC:
a. Count the number of Applicant Services Specialists [AS5Ps)
b. Count the total number of visitors in the last week-long period
¢ Caleulate the number of staff justified by last week’s visitors as:

Total visitors last week

Staff Justified =
1

visitor
= hour ® Number of hours DRC was open
Staff f P

sta,

d. Calculate staff overage or underage as the difference between the current number of
AS5Ps and the justified number of ASSPs,
e, Calculate the total number of visitors expected for the coming week:

Next week'svisitors = 0.8 x Last week'svisitors
f. Calculate the number of staff justified by next week’s visitors as:
Total expected visitors next week

1 ‘:.[:‘;}L}r — hour x Number of hours DRC was open

Staff Justified =

g Calculate staff overage or underage as the difference between the current number of
ASSPs and the justified number of ASSPs.
h. If desired, can calculate 2 weeks out by reducing expected visitors by another 20%.
2. For each Parish:
a. Sum the values calculated above for all DRCs in the parish.
b. Calculate the range of potential DRCs supported this week and next week as follows:
Total staff justified

ASSPs
20 large DRC

Large DRCs supported =

. Total staf f justified
Medium DRCs supported = ————————————




Conclusiones

* Existen importantes oportunidades de ahorro

 Las herramientas de apoyo a la toma de decisiones basadas en
datos y modelos (incluso los mas sencillos) pueden reportar
grandes beneficios en la practica.

* La creacion de modelos faciles de aplicar puede servir de apoyo a
las herramientas de ayuda a la toma de decisiones

THE GEORGE
WASHINGTON
UNIVERSITY

20 WASHINGTON, DC




THE GEORGE
WASHINGTON
UNIVERSITY

WASHINGTON, DC

Gracias
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Julia Moline
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