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	Fonction Central
	Evaluation
	Commentaires 
	Plan pour amélioration 2020

	1. Soutenir la prestation des services
	Insatisfaisant
(58%)
	Le cluster doit fonctionner mieux. D'une part, les partenaires doivent partager leurs informations en temps opportun. Les partenaires reconnaissent qu'ils ne partagent pas les informations sur leurs activités autant qu'ils le devraient. Sans ces informations, le cluster ne sera pas en mesure de fournir une analyse de qui fait quoi et où. Les partenaires s'engagent à partager les informations sur leurs activités en temps et en heure, ce qui inclut ce qui a été fait mais aussi les plans qu'ils ont élaborés. L'équipe de coordination du cluster doit également insister plus pour contacter les partenaires pour obtenir leurs informations, même contacter les donateurs des partenaires pour leur demander de les encourager à partager les informations et aussi de faire rapport sur leurs activités. Le site web doit contenir les informations sur les réunions à venir dans tous les pôles, les comptes-rendus des réunions et les documents clés.
	1. Rapportage des activités faible : 
a. les partenaires s’engagent à partager les informations sur leurs activités en temps et en heure : activités faites et plans.
b. L'équipe de coordination doit également insister plus et, si nécessaire, plaidoyer auprès des donateurs des partenaires pour qu´ils les encouragent à rapporter.
2. Site web : le site doit être mis à jour (dates de réunions, carte de structure de coordination, CR des réunions) 
3. Planning des activités : Cartographie des projets planifiés à améliorer.


	2. Informer la prise de décision stratégique
	Satisfaisant
(75%)
	Le cluster fonctionne bien dans ce domaine, mais il doit être maintenu. Les partenaires estiment, en particulier au niveau national, qu'ils sont bien informés des décisions et qu'ils peuvent influencer le travail du cluster. L'évolution actuelle vers la création d'un COS est un pas dans la bonne direction pour une prise de décision stratégique plus inclusive. Les partenaires estiment qu'ils reçoivent des informations sur ce qui se passe, mais que celles-ci devraient continuer à être partagées. Des efforts supplémentaires devraient être déployés au niveau sous-national pour garantir un meilleur partage de l'information à ce niveau.


	1. Mise en place du Comité d´Orientation Stratégique (COS) ;
2. Continuer à faire circuler les informations au sein du cluster. 
3. Des efforts supplémentaires devraient être déployés au niveau sous-national pour garantir un meilleur partage de l'information

	3. Planifier et mettre en œuvre des stratégies sectorielles
	Satisfaisant
(75%)
	La question de ce point est liée au timing. Les stratégies, les documents stratégiques et les décisions devraient être partagés plus rapidement. Certains partenaires ont mentionné qu'ils avaient le sentiment que ces documents n'étaient partagés que lorsque l´équipe de coordination avait besoin de quelque chose de partenaires. Les stratégies devraient également être plus bottom-up, informées à partir du niveau sous-national plutôt qu'imposées à partir de Kinshasa. Ceci est en rapport avec le commentaire d'un partenaire dans le questionnaire en ligne selon lequel l'équipe de coordination devrait se rendre plus fréquemment sur le terrain.

	1. Améliorer la rapidité du partage des stratégies avec les partenaires ;
2. Processus stratégique qui doit être du bas vers le haut (« bottom-up »), qui tient compte des expériences des partenaires, de leur connaissance du terrain ;


	4. Soutien un plaidoyer robuste 

	Insatisfaisant
(54%)
	Les partenaires avaient des opinions divergentes en ce sens. D'une part, ils estimaient que des efforts importants étaient faits pour représenter le secteur. Ils ont constaté que le secteur Abris, sous-financé auparavant, est aujourd’hui mieux financé, plus visible auprès des bailleurs. Bien que cela soit reconnu, le fait est que le secteur reçoit encore très peu de financement et d'attention, beaucoup plus que par le passé mais moins que ce qu'il devrait. Les partenaires et les membres de l'équipe de coordination doivent continuer à plaidoyer sur les besoins énormes en matière d'Abris des populations affectés. Pour ce faire, il est très important de disposer de données et de rapports des partenaires.
	1. Continuer le plaidoyer sur les besoins énormes en matière d'Abris.
2. Renforcer le plaidoyer en faveur des ONG nationales (présence opérationnelles, qualité d’interventions, autonomie, etc.).

	5. Suivi et évaluation des performances
	Insatisfaisant
(54%)
	Le cluster doit mieux suivre ce qui se passe sur le terrain. Ceci d'un point de vue quantitatif mais aussi qualitatif. Les partenaires devraient apprendre davantage les uns des autres. Dans le passé, les partenaires présentaient leur travail lors des réunions, un partenaire par réunion, cela devrait être relancé. Nous devrions également apprendre d'autres clusters, comme celui de WASH, comment ils s'y prennent.
	1. Accompagnement des bailleurs pour des visites terrains ;
2. Publication des leçons apprises ;
3. Capitaliser sur le fonctionnement des autres clusters ;
4. Renforcer les mécanismes de cartographie des projets (niveau d’échelle = provinciale ?) / 5 W

	6. Renforcer les capacités nationales en matière de préparation et de planification d'urgence
	Faible
(30%)
	Nous savons que des inondations se produiront à nouveau l'année prochaine, mais nous n'avons pas tiré les leçons des dernières. Il y a d'autres risques qui pourraient survenir. Le système d'alerte est utile, mais il doit être amélioré. Il serait utile de pouvoir sélectionner les secteurs concernés afin que les alertes puissent ensuite être recherchées par secteur.
	1. Identification d’une équipe experte en planification d’urgence (dirigé par un consultant du GSC ?) ;
2. Plans de contingence : incendies, éruptions, déplacement massif de population (déjà pris en charge par un consultant de UNHCR), fermeture de sites ou démantèlement des camps
3. Mettre en place des plans de contingences multisectoriels > A présenter à l’ICN ;
4. Système de classification des alertes / à renforcer par des ERM / vérifications des informations / réfléchir à un cadre des alertes > A présenter à l’ICN.

	7. La redevabilité envers les populations affectées
	Insatisfaisant
(54%)
	Il existe une ligne verte du PAM qui sera mise en place dans les prochains mois. Cela sera très utile pour recevoir les réactions de la population. Il serait également important de renforcer système d’évaluation post-intervention.  Il y a aussi des problèmes dont nous savons qu'ils ne fonctionnent pas, nous n'avons pas besoin que les gens nous le disent. Par exemple, nous savons que pour l'abri d'urgence au Katanga, les gens ont chaud sous les bâches en plastique. Nous devons réfléchir aux moyens d'améliorer cette réponse.
	1. Se rapprocher du Cluster Protection pour un appui de leur part sur les questions de VBG et de protection transversales ;
2. Mécanisme des plaintes des bénéficiaires à renforcer ;
3. Améliorer le système d’évaluation post-intervention des activités des partenaires, partager les bonnes pratiques, les défis et les conseils au sein du cluster ;
4. [bookmark: _GoBack]Réfléchir sur les outils de réponse d’urgence.
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