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Gesù Cristo non è mai esistito

“Di Gesù Cristo persona reale, essere umano - la storia non ci ha conservato nessun documento, nessuna prova, nessuna dimostrazione. Egli non ha scritto nulla Anche Socrate, in vero, non scrisse nulla, insegnando solo oralmente. Ma tra Cristo e Socrate vi sono tre differenze capitali: la prima consistente nel fatto che Socrate non insegnò nulla che non fosse razionale, o meglio, umano, mentre Cristo a ben poca cosa di umano mescè molto di miracoloso; la seconda, derivante dalla circostanza che Socrate passò alla storia unicamente come persona naturale, laddove Cristo non fu né è conosciuto che come persona soprannaturale; la terza, infine, scaturente da ciò che Socrate ebbe per discepoli persone storiche che ci sono garanti della sua esistenza — quali Senofonte, Aristippo, Euclide, Fedone, Eschine, ed il divino Platone — mentre dei discepoli di Cristo nessuno è conosciuto se non attraverso i documenti sospetti della fede, come il loro Maestro. Talché, se dal fatto che Socrate non scrisse nulla non si potrebbe indurre la conclusione che egli non sia mai esistito, all'incontro tale conclusione scaturisce legittimamente, almeno a titolo di presunzione, dalla circostanza che Cristo, il quale pure sarebbe vissuto cinque secoli dopo, non lasciò nulla di scritto. Ma c'è ben dell'altro. Non solo Cristo non scrisse nulla, ma nulla neppure fu scritto di lui.»


Così inizia la sua opera Emilio Bossi, scompone pezzo per pezzo, con competenza e meticolosità (330 riferimenti bibliografici), qualsiasi astratto concetto che la nostra cultura possa essersi fatta intorno ad un personaggio dal nome Gesù Cristo, dimostrando che è una figura interamente mitica, al pari di altre divinità come Apollo o Mitra, perché coloro che scrissero di Gesù, non lo conobbero mai se non per sentito dire, dunque, Gesù non era persona reale ma favola mitologica ed è nato da una creazione collettiva, passata di bocca in bocca.

L’opera di Emilio Bossi, alias Milesbo, pur essendo stata divulgata per la prima volta nel lontano 1905, è quasi inedita in Italia e si inserisce tra gli studi sul cristianesimo arcaico a sostegno della teoria sulla contemplazione della divinità nonché della non esistenza storica di Gesù Cristo.

Bossi smonta meticolosamente, punto per punto, con estrema abilità e rigore, qualsiasi posto vacante dell’idea della nostra cultura un personaggio chiamato Gesù Cristo.


Era figlio di Dio? Questo non è un argomento di ricerca storica e, di conseguenza, né di questo test.


Ha davvero vissuto, è ancora una persona naturale? Bossi dichiara con un NON categorico che mostra con prove e più prove, che NO, non c'è traccia di evidenza o ombra di sospetto sulla possibile esistenza di quest'uomo, chiamato Gesù Cristo.

D'altra parte, la scienza mitologica, aiutata dalla filosofia, dall'archeologia e dalle scoperte dei viaggiatori, aveva dichiarato che le leggende, i miti, le narrazioni e precetti del Vecchio e il Nuovo Testamento non sono più che una variazioni fatte prima del cristianesimo, soprattutto in Cina, Giudea, Persia, Mesopotamia ed Egitto.

Questo saggio pungente, raramente ristampato, è un viaggio attraverso i meccanismi dell'evoluzione culturale; mostra come la maggior parte delle religioni primitive e dei rituali più antichi si sono evoluti in ciò che ora viene chiamato "verità rivelata".

Testo trascritto in digitale in ortografia originale, al quale è stata aggiunta una dettagliatabiografiadell’autore.

Buona lettura.


Note del trascrittore:

Le note, raccolte nell'originale a piè di pagina, sono state spostate alla fine del libro e sono stati eliminati i relativi numeri di pagina.

Sono state mantenute in originale sia l'ortografia che la punteggiatura così come i modi di scrivere alternativi (es. Lepanto/Lèpanto chierici/cherici, e simili), rettificando senza annotazioni i minimi errori tipografici.
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Emilio Bossi

(Biografia)

Emilio Bossi è nato a Bruzella il 31 dicembre 1870, figlio di Francesco, architetto, ed Emilia Contestabile, proprio quando nell’area germanica divampava il Kulturkampf, ovvero “battaglia di civiltà” che vedeva contrapposti la Chiesa cattolica da una parte e lo stato tedesco dall’altra, - figlio di Francesco, architetto - è stato giornalista, politico, avvocato nonchè saggista, noto anche con lo pseudonimo di "Milesbo" di cui si sconosce la sua origine, si presume un anagramma del suo nome abbreviato ("Emil(io) Bos(si)", da cui Milesbo.




Studiò al liceo di Lugano in seguito a Ginevra con Francesco Chiesa e il socialista italiano Cabrini ove conseguì la laurea in diritto; in qualità di avvocato, giornalista ottenne grande notorietà. Polemista, ateo e profondamente anticlericale, si battè come strenuo difensore dell'italianità del Ticino a favore di una scuola pubblica neutra conducendo dure battaglie contro i "menatorroni della vita pubblica", nonchè contro le ingerenze della Chiesa nella vita pubblica.




Collaborò in qualità di redattore con molteplici testate giornalistiche molte delle quali le diresse: il giornale "Il Dovere" dal 1891 e lo diresse nel 1920; fu redattore (1896-1902) e poi direttore (1915-20) della "Gazzetta Ticinese"; prese le redini del foglio liberale "Vita Nova", nel 1895 fondò il quotidiano radicale "L'Idea moderna"; nel 1906 fondò e diresse "L'Azione", organo dell'Estrema radicale.




La sua carriera politica fu un ascesa continua, nel 1897 fu tra i fondatori dell'Unione Radicale Sociale Ticinese, gruppo politico che aveva in programma una scuola neutra e la separazione tra Stato e Chiesa.




Nel 1902 fu capo carismatico della cosiddetta Estrema Sinistra, d'ispirazione radicale, come quella italiana. Nel 1906 cominciò una battaglia in favore dell'italianità e dell'immigrazione italiana opponendosi alla politica nazionalista e reazionaria del governo federale.




In quegli anni fece scalpore il suo slogan "Svizzeri se liberi".




Fu deputato al Gran Consiglio (1905-10, 1914-20), al Consiglio nazionale (1914-20) e al Consiglio degli Stati (1920); Consigliere di Stato ticinese fu direttore del Dipartimento degli interni (1910-14).




In quel periodo la contrapposizione fra le diverse fazioni politiche trascendeva spesso il dibattito verbale in uno scontro fisico, ecco un episodio riportato a pagina 3 sulla Gazzetta Ticinese del 27 luglio 1909: "il consigliere Emilio Bossi (Milesbo) stava entrando nella sala del Consiglio comunale di Lugano, quando fu intercettato dall’avvocato, scrittore e giornalista Giulio Rossi. La conversazione si fece subito animata e i due decisero che avevano bisogno delle mani libere. Bossi stava ancora deponendo cartella e bastone su un tavolino, quando fu colpito da uno sganassone in pieno volto che gli ruppe gli occhiali. Il Bossi si lanciò a sua volta all’attacco, acchiappò il Rossi, lo sbatté a terra e poi «lo tempestò di alquanti pugni». Sarebbero ancora lì se alcuni pacieri non fossero intervenuti a separarli. Dopo la seduta gli scontri proseguirono in Piazza Riforma tra le opposte tifoserie. Gli amici di Bossi e quelli di Rossi decisero di continuare il dibattito ossequiandosi con un abbondante scambio di schiaffi, spintoni, pugni, calci e qualche colpo d’ombrello e di bastone."




Emilio Bossi fu un libero pensatore e massone appartenente alla "Gran Loggia svizzera Alpina".




Il suo libro, Gesù Cristo non è mai esistito, viene edito la prima volta nel 1904 contemporaneamente a Milano (dalla Società Editoriale Milanese) e in Svizzera ( Edizione Colombi e C.), gli anni successivi sempre a Milano viene ristampato (1905-1906); impostato secondo i canoni positivisti, è stato più volte ripubblicato da case editrici anarchiche, socialiste, radicali e/o irreligiose in Italia e all'estero.




Morì all'età di 50 anni a Lugano il 27 novembre 1920.




Viene ricordato con un monumento ben visibile in Bruzella, lungo la strada principale, statua realizzata nel 1931 dallo scultore di Ligornetto Apollonio Pessina.




Opere:




- Sulla separazione dello Stato della Chiesa, 1899;

- Gesù Crsto non è mai esistito;

- I Clericali e la libertà;

- Venti mesi di storia Svizzera, 1916.
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«La fede non ragiona, non esamina, non discute, non investiga, non scopre nulla; mentre la scienza fa precisamente l'opposto, e non impone nulla, nemmeno il bene, ma lo fa conoscere come lo splendor del vero, e lo fa amare propagandolo colla persuasione. Illuminando le intelligenze essa ingrandisce e nobilita anche i cuori: la sensibilità più squisita è quella che si sviluppa e si affina nella ricerca del vero.

Non solo adunque non è più necessaria l'illusione di un uomo-dio per condurre l'umanità al bene; non solo, anzi, è necessario abbandonare definitivamente questa illusione che fu causa di tanti guai; ma occorre di emancipare definitivamente la morale da ogni tutela teologica e da ogni infiltrazione mistica e soprannaturale per renderla veramente umana.»

                                                               MILESBO


Parte Prima

Cristo nella storia


Capo I

Il silenzio della storia sull'esistenza di cristo

Di Gesù Cristo - persona reale, essere umano - la storia non ci ha conservato nessun documento, nessuna prova, nessuna dimostrazione.

Egli non ha scritto nulla ().1

Anche Socrate, in vero, non scrisse nulla, insegnando solo oralmente. Ma tra Cristo e Socrate vi sono tre differenze capitali: la prima consistente nel fatto che Socrate non insegnò nulla che non fosse razionale, o meglio, umano, mentre Cristo a ben poca cosa di umano mescè molto di miracoloso; la seconda, derivante dalla circostanza che Socrate passò alla storia unicamente come persona naturale, laddove Cristo non fu né è conosciuto che come persona soprannaturale; la terza, infine, scaturente da ciò che Socrate ebbe per discepoli persone storiche che ci sono garanti della sua esistenza - quali Senofonte, Aristippo, Euclide, Fedone, Eschine, ed il divino Platone - mentre dei discepoli di Cristo nessuno è conosciuto se non attraverso i documenti sospetti della fede, come il loro Maestro.

Talché, se dal fatto che Socrate non scrisse nulla non si potrebbe indurre la conclusione che egli non sia mai esistito, all'incontro tale conclusione scaturisce legittimamente, almeno a titolo di presunzione, dalla circostanza che Cristo, il quale pure sarebbe vissuto cinque secoli dopo, non lasciò nulla di scritto.

Ma c'è ben dell'altro. Non solo Cristo non scrisse nulla, ma nulla neppure fu scritto di lui.

Tolta la Bibbia che, come vedremo, non solo non ci può fornire la prova che Cristo sia stato un uomo reale, ma ce ne fornisce molte, anzi è tutta quanta una prova del contrario, nessun autore profano, dei molti che sarebbero stati suoi contemporanei, ci ha lasciato qualche cenno di lui.

I soli autori profani del suo tempo che fecero il suo nome Flavio Giuseppe, Tacito, Svetonio e Plinio o furono interpolati e falsificati, come i primi due, o, come gli altri due, parlarono di Cristo soltanto etimologicamente, per designare la superstizione che dal suo prese il nome ed i seguaci della medesima; ed in ogni caso scrissero senza averlo conosciuto e senza rendersi garanti della sua esistenza, molto tempo dopo e in cenni fuggevoli che, come dimostreremo, stanno a provare piuttosto ch'egli non è mai esistito.

Ernesto Renan, il più grande dei cristologi, che ebbe il torto di darci la sua Vita di Gesù come una biografia, laddove non è che un abile romanzo, è pure costretto a riconoscere il silenzio della storia intorno al suo eroe. «I paesi greci e romani, egli scrive - non udirono parlare di lui; il suo nome non apparisce negli autori profani che un secolo dopo e anche indirettamente, a proposito dei moti sediziosi dalle sue dottrine suscitati, o delle persecuzioni alle quali i suoi discepoli eran fatti segno. Nel seno medesimo del giudaismo, Gesù non lasciò impressione molto durevole.

Filone, morto verso l'anno 50 nulla seppe di lui.

Giuseppe, nato l'anno 37, e che scrisse in sul finire del secolo, rammenta la sua condanna in alcune linee () come un avvenimento qualunque, ed annoverando le sette del tempo, omette i cristiani.2

La Mischna non serba traccia della nuova scuola; i passi delle due Gemare, ov'è nominato il fondatore del cristianesimo, non risalgono al di là del IV o del V secolo» ().3

Uno scrittore ebreo, Giusto di Tiberiade, che aveva compilata una storia degli ebrei da Mosè fin verso l'anno 50 dell'èra cristiana, per testimonianza di Fozio, non citò neppure il nome di Gesù Cristo.

Giovenale, che sferzò con la satira le superstizioni dei suoi tempi, parla sibbene degli ebrei, ma dei cristiani non fa motto, come se non esistessero ().4

Plutarco, nato cinquant'anni dopo Cristo, storico eminente e minuzioso, il quale non avrebbe potuto ignorare Cristo e le sue gesta, ove si fossero realmente prodotti, nelle sue opere numerose non ha un solo passo che faccia un'allusione qualunque sia al capo della nuova setta che ai suoi discepoli.

Cesare Cantù, al quale la credenza più cieca, indegna di uno storico, fa spesso velo agli occhi, suadendolo a ripetere fra i fatti storici le più assurde invenzioni del cristianesimo, deluso nella sua fede per il silenzio di Plutarco, esce a dire sconsolato che «Plutarco è sincero nella credenza dei suoi numi come se ancora nessuna voce non ne avesse minacciato gli altari...; ed in tante opere che scrisse di morale, mai neppure un cenno gli cascò dei cristiani» ().5

Seneca, che, per i suoi scritti riboccanti di quelle massime che diedero corpo e vita al cristianesimo, fece nascere il dubbio essere egli stato cristiano od avere avuti rapporti coi discepoli di Cristo, nel suo libro sulle Superstizioni, andato smarrito (o distrutto), ma che ci è fatto conoscere da sant'Agostino, non dice verbo di Cristo e, parlando dei cristiani già sparsi in molte parti della terra, non li distingue dagli ebrei, che chiama una nazione abbominevole ().6

Ma soprattutto significante e decisivo è il silenzio di Filone intorno a Gesù Cristo. Filone, che aveva già da 25 a 30 anni quando sarebbe nato Gesù Cristo, e che morì diversi anni dopo che sarebbe morto Gesù Cristo, nulla seppe mai e nulla mai disse di Gesù Cristo. Eppure egli era dottissimo, s'occupò in modo speciale di religione e di filosofia, e non avrebbe certamente tralasciato di parlare di Gesù, suo compatriota d'origine, se Gesù fosse davvero comparso sulla faccia della terra ed avesse portato una sì grande rivoluzione nella storia dello spirito umano.

Ma una circostanza di gran rilievo rende ancora più eloquente il silenzio di Filone intorno a Gesù Cristo: la circostanza, cioè, che tutto l'insegnamento di Filone può dirsi cristiano, talché l'Havet non ha esitato a chiamare Filone un vero padre della Chiesa.

Filone, difatti, si preoccupò specialmente di accoppiare il giudaismo con l'ellenismo, togliendo all'Antico Testamento le parti men nobili mediante la distinzione del senso allegorico dal senso letterale, e innestando sull'albero della religione ebraica il misticismo dei neoplatonici alessandrini.

Così egli riuscì ad una dottrina platonica del Verbo o Logos che ha molta affinità con quella del IV Vangelo, nel quale il Logos è precisamente Cristo.

Ora non è forse una vera rivelazione questa circostanza?

Filone che vive nel tempo assegnato a Cristo, che è già celebre prima che Cristo nasca e che muore diversi anni dopo di Cristo; Filone che compie verso il giudaismo la stessa, identica trasformazione o ellenizzazione, o platonizzazione che fu l'opera dei Vangeli, e specialmente del quarto; Filone che parla del Logos, o del Verbo al modo del quarto Vangelo; eppure che non nomina una volta sola Gesù Cristo, in nessuna delle sue numerosissime opere?

O non proverebbe appunto che Gesù Cristo non fu persona storica e reale, ma pura creazione mitologica e metafisica, alla quale contribuì più di ogni altro questo medesimo Filone, che scrisse come un cristiano senza sapere ancora di questo nome, che parlò del Verbo senza conoscer Cristo, che insegnò l'identica dottrina attribuita a Cristo, come sarà dimostrato a suo luogo? Se Filone ha potuto parlare del Verbo e scrivere come un cristiano prima di Cristo senza nulla sapere e nulla dire di Cristo, non è segno che il cristianesimo si produsse senza Cristo e per opera precisamente o principalmente di Filone stesso, che non dice una parola sola della persona umana, della esistenza materiale e storica di Gesù Cristo?

Insomma, che Gesù Cristo non è esistito, perché altrimenti Filone non avrebbe potuto non parlare di lui? Eppure Filone, il Platone ebreo-alessandrino, contemporaneo di Cristo, parla di tutti gli avvenimenti e di tutti i personaggi principali del suo tempo e del suo paese, non dimenticando nemmeno Pilato; egli conosce e descrive particolareggiatamente gli Esseni, viventi nei dintorni di Gerusalemme e sulle rive del Giordano; egli infine fu delegato a Roma per difendere gli Ebrei regnando Caligola, ciò che fa supporre in lui una esatta conoscenza delle cose e degli uomini della sua nazione; talché se realmente Gesù fosse esistito, egli era assolutamente obbligato a farne almeno un cenno.

Il silenzio di tutti gli scrittori contemporanei su Gesù Cristo non fu finora preso in quella attenta considerazione che merita nell'interesse della verità storica.

Anche scrittori di liberi sensi vi passarono sopra con troppa fretta e facilità.

Il Salvador lo spiega facilmente (è la sua parola!) col fatto della debole traccia lasciata a Gerusalemme dal figlio di Maria (). 7

Ed anche lo Stefanoni non può spiegarlo senza ridurre la nascita di Cristo e la sua vita a proporzioni così meschine, da doversi circoscrivere entro i limiti di un volgarissimo avvenimento ().8

Ma questa spiegazione è troppo inadeguata. Noi non conosciamo che un solo Gesù, quello dei Vangeli e degli Atti degli Apostoli. Ora questo personaggio non solo non avrebbe lasciato una debole traccia a Gerusalemme, contrariamente a ciò che pretende il Salvador; non solo la sua vita non avrebbe avuto proporzioni ben meschine, contrariamente a ciò che suppone lo Stefanoni; ma per contro la vita di Cristo si sarebbe svolta, secondo la Bibbia, nel modo più rumoroso e straordinario che mai persona umana ebbe o vide l'uguale.

Egli avrebbe dato luogo a tumulti pubblici, ad un arresto, ad un processo, ad un dramma giudiziario seguìto da una morte tragica; ed avrebbe compiuto tali e tanti prodigi e così straordinari dalle visite degli angeli alle stelle che camminano per insegnare il luogo della sua nascita a Sovrani venuti dall'Asia apposta per visitarlo, dalla strage degli innocenti alla disputa a dodici anni coi dottori, dalla moltiplicazione del numero e dal cambiamento della natura degli alimenti alla guarigione degli ammalati ed alla risurrezione dei morti, dalla dominazione degli elementi alle tenebre ed al terremoto che segnarono la sua morte ed alla sua propria risurrezione - che avrebbero dovuto scuotere anche le persone più indifferenti, venire in breve ora a conoscenza dell'universo intiero ed eccitare la curiosità dei cronisti, degli annalisti e degli storiografi.

Dinanzi a tale personaggio e ad avvenimenti siffatti, il silenzio della storia è assolutamente inesplicabile, inverosimile e sbalorditivo, come notò assennatamente il Dide ().9

Onde non si può far a meno di concludere che questo silenzio costituisce una grande presunzione contro l'esistenza storica e reale di Gesù Cristo.

Altri elementi di giudizio ci proveranno che, come l'inesistenza di Cristo può solo spiegare il silenzio della storia intorno a lui, così il silenzio della storia dimostra la sua inesistenza.

Lo stesso silenzio della storia verso Cristo si constata anche verso gli Apostoli, sui quali non si hanno altri documenti all'infuori di quelli chiesastici, destituiti d'ogni valore probatorio, e che ce li fanno conoscere non come uomini naturali, ma come personaggi soprannaturali o perlomeno taumaturgici, il che fa tutt'uno ().10

I soli fatti storici che si attribuiscono agli Apostoli, quali il viaggio di san Pietro a Roma e la sua disputa con Simon Mago, l'incontro di san Pietro con Gesù e il famoso Quo vadis, Domine?, la morte di san Pietro, ed altri siffatti, sono narrati esclusivamente in libri dichiarati apocrifi dalla Chiesa stessa.

Lo stesso dicasi di Giuseppe e di Maria, genitori di Gesù Cristo, dei suoi fratelli, e di tutta la sua famiglia.

Circostanze, queste, le quali aumentano il significato del silenzio della storia intorno a Gesù Cristo, ed acquisteranno tutto il loro valore quando si vedrà che Cristo e Maria e gli Apostoli sono pure creazioni mitiche.


Capo II


Le pretese prove storiche dell'esistenza di Cristo


Come fu già notato, i soli autori profani che abbiano parlato di Cristo e che si vogliono avere in conto di testimoni della sua esistenza, furono lo storico ebreo Giuseppe, Tacito, Svetonio e Plinio. 

Ora esamineremo le testimonianze di questi scrittori una ad una e vedremo che non solo esse non provano l'esistenza di Cristo, ma costituiscono nuove prove del contrario. 

Di questi scrittori il solo che potrebbe avere il valore di testimonio è Giuseppe, perché storico ebreo, quantunque anch'egli sia vissuto ed abbia scritto molti anni dopo il periodo assegnato alla vita di Cristo. 

Orbene: Giuseppe parla di Cristo solo incidentalmente, in queste poche righe: «In quello stesso tempo nacque Gesù, uomo saggio, se tuttavolta si può chiamarlo uomo, poiché egli fece delle opere ammirabili, insegnando a coloro che amavano inspirarsi alla verità. Non solo egli fu seguìto da molti Ebrei, ma eziandio da Greci. Era il Cristo. I principali della nostra nazione avendolo accusato davanti a Pilato, questi lo fece crocifiggere. I suoi partigiani non l'abbandonarono nemmen dopo la morte. Vivente e risuscitato, egli apparve loro il terzo giorno, come i santi profeti avevano predetto, per fare mille altre cose miracolose. La società dei cristiani che sussiste anche oggi ebbe da lui il suo nome» (). 11

Il Salvador, il Renan e lo Stefanoni, già citati, e gli altri scrittori in genere, ritengono che siano state soltanto alterate le parole di Giuseppe che abbiamo scritto in corsivo. 

Tale opinione si comprende in autori che, pure non credendo nella divinità di Gesù, tuttavia hanno creduto nell'esistenza di un Gesù, uomo più o meno grande, dal quale ripeterebbe la propria origine il cristianesimo. 

Ma una analisi più severa persuaderà chiunque che il passo di Giuseppe relativo a Gesù è tuttoquanto completamente interpolato. 

Difatti esso si trova come smarrito in mezzo a un capitolo, senza connessione alcuna con quanto lo precede né con quanto lo segue. Esso è collocato fra il racconto di una punizione militare inflitta al popolaccio di Gerusalemme, e gli amori di una dama romana con un cavaliere il quale ottenne i suoi favori facendosi credere, mezzani i preti d'Iside, una personificazione del dio Anubi. 

Di più: questi due avvenimenti sono dallo storico stesso legati l'uno all'altro; perché, facendosi a raccontare il secondo, egli lo chiama «un altro accidente deplorevole». Ora queste parole «un altro accidente» non possono aver rapporto che col primo, che era la sedizione popolare colla relativa punizione. 

Il passo intercalato fra questi due avvenimenti non può quindi essere di Giuseppe, perché  rompe bruscamente il filo della narrazione, mentre Giuseppe possiede perfettamente, in tutta l'opera sua, l'arte di mettere ogni cosa al suo posto (). 12

D'altra parte in questo passo Giuseppe parla di Cristo come avrebbe fatto un buon cristiano, poiché lo chiama un essere soprannaturale e lo connette colle predizioni dei profeti. 

Ora, avrebbe potuto Giuseppe tenere un tale linguaggio, ossia credere nella divinità di Cristo, senza diventar cristiano, ma continuando a rimanere, come rimase, ebreo? La cosa è di tale evidenza che perfino l'erudito padre Gillet è obbligato a riconoscere che Giuseppe non avrebbe potuto parlare così, come avrebbe fatto un cristiano, eppertanto che questo passo di Giuseppe deve ritenersi come interpolato (). 13

Del resto, si ha una prova diretta di questa interpolazione nel fatto che san Giustino, Tertulliano, Origene e san Cipriano, nelle loro numerose ed ardenti polemiche contro gli ebrei ed i pagani, non citano questo passo di Giuseppe. 

Anzi, Origene dichiara che Giuseppe non riconosceva Gesù per il Cristo ();  ciò che non avrebbe potuto dire ove il passo citato di Giuseppe fosse già esistito al suo tempo. 14

Per unanime consenso di tutti i critici sensati e competenti, questo passo di Giuseppe deve dunque ritenersi interpolato da una pia frode dei cristiani primitivi. 

Di Giuseppe si cita ancora un altro passo (Lib. 20, c. 9) in cui, parlando della condanna di Giacomo, soggiunge: «fratello di Gesù, detto il Cristo». Qui Giuseppe contraddice se stesso, poiché parla di Cristo come d'un uomo qualunque, mostrando di non credere alla di lui divinità, mentre nell'altro passo mostra di credere alla divinità di Gesù. 

Questa contraddizione fu risolta comunemente nel senso che solo il passo precedentemente analizzato sarebbe interpolato o alterato. Ma in realtà non esiste criterio di sorta per far accettare l'uno piuttosto che l'altro dei due passi contraddittori, di guisa che non solo l'uno esclude l'altro, ma entrambi si escludono a vicenda. Imperocché anche questo passo deve aversi in conto di apocrifo. 

Solo che questa volta l'interpolazione è fatta con abilità maggiore che la precedente, poiché fa parlare Giuseppe da quell'ebreo che egli era. 

Ma ciò si comprende e si spiega per la circostanza che questa interpolazione è anteriore a quella precedentemente riferita, perché esisteva già al tempo di Origene: onde la prima falsificazione non poteva essere ancora ordita come la successiva, ma doveva essere più prudente. 

Ma anche questo passo non è perciò da riguardarsi come autentico. 

Non lo è, non può esserlo, per la semplice ma ovvia e indeclinabile considerazione che Giuseppe, ove avesse effettivamente avuto sentore e notizia di Gesù detto il Cristo, non avrebbe mancato di estendersi molto di più sulla di lui vita - egli, figlio di un prete, e che racconta tutti i più minuti dettagli dell'istoria di quel tempo - trattandosi qui d'un uomo che avrebbe avuto una parte tanto grande, saliente, spiccata, originale e culminante nella storia del suo paese. 

Infine, se restasse ancora qualche dubbio, a provare definitivamente che il passo di Giuseppe su Gesù fu interpolato, soccorre Fozio, il quale dichiara formalmente che nessun ebreo ha mai parlato di Gesù. 

Veniamo a Tacito. 

Il passo di Tacito, che farebbe testimonianza di Gesù, è il seguente: «Nerone, senza strepito, sottopose a processo ed a pene straordinarie coloro che il volgo chiamava cristiani, perché invisi per i loro misfatti. L'autore del loro nome fu Cristo che, regnando Tiberio, fu dannato al supplizio da Ponzio Pilato. Non appena veniva repressa questa esiziale superstizione, che nuovamente pullulava non solo in Giudea, ond'era venuto tanto male, ma eziandio in Roma, ove da ogni parte confluivano i settatori e vi celebravano le cose più atroci e più vergognose.  Adunque, sì per confessione di coloro che si correggevano, sì per l'universale giudizio del pubblico, vennero convinti non solo come incendiari, ma eziandio come professanti odio al genere umano» (). 15

Mai falsificazione fu più evidente di questa, commessa a danno del grave storico romano. In quanto che essa risulta dallo stesso brano falsificato. Infatti, mentre Tacito dice che il volgo chiamava così i cristiani perché invisi per i loro misfatti, il falsificatore lo fa contraddirsi nelle linee immediatamente successive, in cui gli fa dire che il nome di cristiani era loro venuto da Cristo. Tale contraddizione, impossibile in uno scrittore della forza di Tacito, va risolta nel senso dell'interpolazione delle parole che si riferiscono a Cristo, perché l'etimologia data da Tacito al nome dei cristiani nella linea che precede immediatamente la seconda etimologia, è quella sola che corrisponde all'opinione tutt'altro che favorevole che Tacito aveva dei cristiani, quale scaturisce e viene mantenuta per tutto il brano in cui Tacito parla di loro (). 16

Un'altra circostanza che sta a provare la interpolazione, ci è data da un altro passo di Tacito stesso opportunamente rilevato dal Ganeval (),  in cui l'eminente storico romano (Lib. II, § 85) dice che furono espulsi da Roma gli ebrei e gli egiziani, formanti una sola superstizione. 17

Qui, evidentemente, Tacito non fa più venire dalla Giudea i cristiani, ma dall'Egitto, e distrugge la pretesa origine etimologica dei cristiani da Cristo, che gli è stata messa in bocca nel passo dianzi esaminato. 

Coloro che falsificarono il quale, dimenticarono dunque di falsificare anche il presente, nel quale Tacito ignora assolutamente Cristo e dice quello che noi dimostreremo a suo tempo: vale a dire che il cristianesimo non viene da Cristo, ma dalla fusione dell'ebraismo, dell'orientalismo e dell'ellenismo avvenuta in Egitto. 

Comunque, anche se non si volesse ammettere la frode, la testimonianza di Tacito non proverebbe punto l'esistenza di Cristo, perché lo cita unicamente per dare l'etimologia del nome dei cristiani. 

Ma non si può ammettere che Tacito stesso abbia scritto di Cristo nel modo onde lo si è fatto scrivere; perché, se Cristo fosse davvero esistito, ed egli ne avesse avuto conoscenza, avrebbe detto certamente molto di più sul di lui conto, da quello storico ch'egli era, e non si sarebbe limitato a parlare d'un uomo così straordinario soltanto in poche parole dette alla sfuggita e in citazioni incidentali (). 18

Il passo di Svetonio è ancora più breve e più controverso. «Roma - dice egli, parlando del regno di Claudio - espulse i giudei che, ad istigazione di Cresto, erano in continuo tumulto» ().  19

Passiamo pur sopra alla differenza tra Cresto e Cristo (), ma la vera difficoltà nasce circa la persona stessa cui allude Svetonio. 20

Se egli era Gesù Cristo, come poteva venire scacciato da Roma, dove non era mai stato? E, fosse anche stato a Roma, come avrebbe potuto esserci ancora durante l'impero di Claudio mentre Tacito ci ha detto ch'egli era stato crocefisso durante il regno di Tiberio, il quale aveva preceduto il regno di Caligola, il quale, a sua volta, aveva preceduto il regno di Claudio? 

Onde appare che le due testimonianze di Tacito e di Svetonio su Cristo si escludono e si eliminano a vicenda. 

La testimonianza di Plinio il giovane è poi assolutamente estranea alla questione. In una sua lettera a Trajano gli accade di nominare Cristo ();  ma non già come una persona di cui voglia constatare l'esistenza storica, bensì come la Divinità che era fatta segno alla adorazione dei cristiani. Non altrimenti egli avrebbe detto di Brahma, parlando dei bramini, per indicare l'oggetto del loro culto, senza che per questo egli potesse aver avuto in mente di garantire che Brahma fosse mai esistito. 21

In altre parole, Plinio parlò di Cristo solo etimologicamente, senza dire la propria opinione né quella d'altri sulla questione dell'esistenza di Cristo. Pertanto, tolte di sana pianta, perché impertinenti alla questione, le testimonianze di Svetonio e di Plinio, e dimostrata la falsificazione di quelle attribuite a Giuseppe e a Tacito, che rimane delle pretese prove storiche dell'esistenza di Gesù Cristo? 

Nulla, assolutamente nulla, se non la prova del contrario. In quanto che sarebbero state necessarie delle falsificazioni per provare l'esistenza di Gesù Cristo, se questa fosse stata la verità? Le falsificazioni non possono commettersi che per nascondere la verità. Ora, come le falsificazioni in discorso dovevano servire a far credere che Cristo fosse davvero esistito, così è da indurne che Cristo non è punto esistito. 

Fosse esistito, non si avrebbe avuto bisogno di falsificare la storia per provarlo. 


Capo III

Prove storiche contro l'esistenza di Cristo


Non solo l'istoria ignora Cristo; non solo è dimostrato che gli autori profani, i quali avrebbero parlato di Gesù, furono in ciò falsificati, ma esistono altresì delle prove storiche ch'egli non è mai esistito, malgrado la difficoltà d'istituire delle prove negative. 

Chiamiamo storiche queste prove perché entrano nella categoria dei fatti certi, positivi ed acquisiti o, in altri termini, perché sono testimonianze concrete e valide di scrittori e di determinate  scuole, mentre altre prove del medesimo fatto possono venire e verranno addotte, ma che, siccome lo dedurremo dall'esegesi biblica e dalla mitologia comparata, non hanno il medesimo valore diretto e storico, pure avendone uno grandissimo per il motivo che emanano dagli stessi documenti della fede cristiana e dalla storia delle umane credenze. 

Il Ganeval ha già accumulato buon numero di queste prove, nell'opera già citata, lavoro caldo di convinzione e serio di proposito, il quale avrebbe meritato miglior fortuna, malgrado le sue ripetizioni, dipendenti dalla mancanza di sistemazione, e malgrado l'unilateralità della sua tesi, che vede in Cristo una trasformazione pura e semplice di Serapide; tesi la quale potrà anche essere giusta, ma che, nell'assenza di documenti sufficienti, non può venire data come certa, ma soltanto come probabile, molto probabile, anzi, perché, di tutti gli Dei solari, Serapide è certo il più vicino a Cristo. 

Solo che il Ganeval, a parer nostro, non ha allargato abbastanza questa tesi, introducendovi gli elementi analoghi delle mitologie degli altri popoli orientali: nel qual caso avrebbe visto che, malgrado certe espressioni simboliche riferentisi all'atto generativo, Cristo, come Serapide, non è tanto l'incarnazione allegorica del Phallus, quanto e meglio del Sole. 

Ma ciò che egli non fece, altri potranno fare. Ed intanto gli va resa questa doverosa giustizia di aver visto la verità sulla favola di Cristo anche attraverso la storia, mentre prima di lui, per quel che noi sappiamo, la tesi della non esistenza umana di Cristo non fu trattata che dal punto di vista della mitologia comparata, da Dupuis e da Volney ai più recenti lavori che accennano a riprendere e a dimostrare definitivamente questa verità. 

Le prove storiche che si hanno contro la esistenza di Cristo provengono da ebrei e da pagani, non solo, ma anche e più dai cristiani primitivi, anzi persino da alcuni Padri della Chiesa. 

Parrà strano, ma lo si vedrà tosto. 

L'ebreo alessandrino Filone, del quale ci siamo già occupati, nel suo libro sui Terapeuti ci fa sapere che questi, i quali vivevano da veri cristiani, abbandonando beni e famiglia per darsi all'ascetismo, avevano dei libri religiosi e seguivano le massime dei loro Padri. 

Ed Eusebio (lib. II, Historia ecc., c. X e XVII) conferma che i libri di cui parla Filone erano il Vangelo e gli scritti degli Apostoli e dichiara che i Terapeuti, di cui parla Filone, sono i solitari cristani (). 22

La conclusione che scaturisce da questi documenti è delle più importanti: quella, cioè, che il cristianesimo è di molto anteriore a Filone. 

Ora, se esistevano già prima di Filone il Vangelo e gli scritti degli Apostoli, e se Filone viveva già da 25 a 30 anni allorché sarebbe nato Cristo, chi non vede che l'esistenza dei cristiani è anteriore a Cristo stesso? 

Il che, del resto, ci viene confermato dalla circostanza delle espulsioni da Roma dei giudei e degli egiziani formanti una sola e medesima superstizione (cristiani) come dice Tacito; perché esse ebbero luogo due volte già sotto Augusto, la terza sotto Tiberio, l'anno 19 dell'èra moderna. Queste espulsioni smentiscono implicitamente l'esistenza di Gesù, come quelle le quali ebbero luogo prima ancora che si parlasse del nome cristiano, mentre si riferivano già evidentemente alla superstizione giudaico-egiziana che, come sarà stabilito, è una cosa sola col cristianesimo, nato dalla fusione del giudaismo con l'orientalismo egiziano, pronubo il neoplatonismo alessandrino (). 23

Un altro Padre della Chiesa viene ad avvalorare quanto dicono Filone ed Eusebio. Egli è sant'Epifane, il quale dichiara che i Terapeuti d'Egitto viventi attorno al lago Mareotide, dei quali parla Filone, e che hanno il loro Vangelo e i loro Apostoli, sono i cristiani (). 24

Onde appare che Filone ha parlato dei cristiani, dicendoli molto anteriori a lui e attribuendo loro un vangelo e degli apostoli. 

Ciò esclude assolutamente l'esistenza di Gesù, perché Gesù sarebbe nato quando Filone aveva già da 25 a 30 anni, e perché Filone non avrebbe potuto non nominarlo, dal momento che si occupava dei cristiani. 

D'altra parte si sa che i Vangeli attuali non apparvero che molto tempo dopo Gesù; di guisa che non è ad essi che può aver alluso Filone parlando dei libri (o Vangeli secondo Eusebio) dei Terapeuti (o cristiani secondo sant'Epifane). 

Ma Filone è teste ancor più formidabile contro l'esistenza di Gesù per un altro motivo: che egli stesso, Filone, contribuì grandemente a formare il cristianesimo (). 25

Fozio pensa che venga da lui il linguaggio allegorico della scrittura (p. 278, in Ganeval, c. II). Ben più: Filone aveva scritto un trattato, un vero Vangelo sul Dio Buono (Serapide) - libro andato distrutto - le allegorie del quale dovevano essere tanto simiglianti a quelle dei Vangeli, poscia destinati a Gesù, che un falsificatore cristiano non si peritò di far dire ad Origene che, nel suo Vangelo sul Dio Buono, Filone aveva parlato anche di Gesù senza scrivere questo nome (). 26

Ora, se questo Vangelo di Filone sul dio Serapide, Vangelo di più d'un secolo perlomeno anteriore a quelli cristiani, era siffattamente simigliante a quelli che poi furono i Vangeli cristiani da lasciar dubitare o da rendere possibile che si tentasse di far credere che egli avesse, parlando di Serapide, il Dio morto e risuscitato dell'Egitto, voluto parlare di Gesù (però anche il falsificatore dice: senza nominarlo! ... notisi bene), ognun vede che Filone fu uno dei fondatori di quello che poscia fu il cristianesimo, che scrisse un Vangelo il quale avrebbe potuto essere attribuito a Gesù, e che cio non pertanto non conosce e non nomina Gesù. 

In queste circostanze, il silenzio di Filone su Gesù travalica i limiti del comune, e non solo prova che Gesù non è mai esistito, ma autorizza e legittima l'ipotesi - che del resto nel processo di questo lavoro verrà suffragata da altre prove () - che Filone sia stato il principale fondatore del cristianesimo. I suoi copiatori non avrebbero avuto che la pena di introdurre il nome di Gesù al posto di Serapide, il Dio Buono degli Egiziani, il Dio morto e risuscitato come Gesù... ()2728

In ogni modo rimane acquisito che Filone scrisse sul dio Serapide un Vangelo, Protevangelo che avrebbe potuto applicarsi anche a Gesù e dal quale, secondo Fozio, derivarono i Vangeli posteriori; che Filone descrisse i Terapeuti come a lui di molto anteriori, ed aventi già prima di lui i loro Vangeli e i loro apostoli, e che questi Terapeuti erano, secondo Eusebio e sant'Epifane, i cristiani primitivi, i quali esistevano quindi molto tempo prima di Gesù, e per conseguenza che Gesù non è mai esistito. 

Lasciamo ora le molteplici prove forniteci da Filone (),  e veniamo a quelle di due cristiani autentici, riconosciuti e qualificati: san Clemente Alessandrino ed Origine, suo discepolo, la testimonianza dei quali è altrettanto più concludente in proposito in quanto essi hanno contribuito largamente alla propagazione del cristianesimo. 29

Orbene: san Clemente Alessandrino ed Origene, quest'ultimo morto nel 254, negano l'incarnazione, e conseguentemente l'esistenza di Gesù! 

Ciò risulta dall'analisi del patriarca Fozio, il quale, parlando del libro delle Dispute di san Clemente, afferma che in questo libro san Clemente aveva detto che il Logos (il Verbo) non si è mai incarnato (p. 286, in Ganeval, c. II e III); e parlando dei quattro libri sui Principii di Origene, ci fa sapere che Origene parlava sul Cresto - come egli lo chiamava - secondo la favola, e che, quanto all'incarnazione del Salvatore, egli opinava che lo stesso Spirito (soffio) era in Mosè, negli altri profeti e negli apostoli; onde, ben a ragione, Fozio se ne scandalizza e dichiara che in questo libro Origene scrisse molte bestemmie (). 30

A noi basta ed importa solo di rilevare che il modo onde san Clemente ed Origene parlano del Verbo, del Cresto, del Salvatore, esclude assolutamente l'esistenza di Gesù, perché essi non ne avrebbero potuto parlare in tal modo se Gesù fosse stato un uomo. 

Va da sé che questi libri furono distrutti. Il Ganeval cita ancora le testimonianze di sant'Ireneo, di Papia e di san Giustino, il primo dei quali afferma che il Dio cristiano non è né uomo né donna; il secondo cita dei brani di un Vangelo antico, che è quello egiziano; ed il terzo, parlando del Logos (Cristo), afferma che è una emanazione di Dio, che avviene come la proiezione dei raggi del sole: opinioni tutte le quali stanno contro l'esistenza materiale di Cristo. 

E, notisi, trattasi di santi e di teologi punto sospetti di avversione al cristianesimo, del quale anzi furono i primi più autorevoli propagatori. 

Il Ganeval cita ancora, col suffragio di Fozio, le opinioni di Eunomio, Agapio, Carino, Eulogio, e d'altri cristiani primitivi, i quali hanno del Cresto un'opinione che esclude la sua esistenza materiale corporea. 

E ricorda il giudizio di sant'Epifane circa le prime e più antiche sette ereticali dei Marcioniti, dei Valentiniani, dei Gnostici, dei Simoniani, dei Saturniliani, dei Basilidiani, dei Nicolaiti ed altre: per le quali, secondo sant'Epifane, il Dio Redentore dei cristiani è Oro, il figlio della Trinità egiziana, divenuto poi Serapide. 

A queste sette, citate dal Ganeval, le quali negavano che il Verbo si fosse fatto carne, va aggiunta e segnalata specialmente quella dei Doceti, negatori della realtà di Cristo, per confutare i quali, secondo il Salvador (),  il quarto Vangelo mette in rilievo il colpo di lancia che fa uscire acqua e sangue dal corpo di Cristo, onde provarne la realtà. L'esistenza di questa setta è particolarmente importante, perché essa sarebbe contemporanea degli Apostoli stessi, al dire di san Gerolamo (). 3132

Né devonsi dimenticare gli Ebioniti, Cerinto, Cerdone, Taziano, tutti negatori dell'esistenza reale di Cristo, e sopra tutti Saturnino, il quale, secondo l'abate Pluquet, visse nei tempi e nei luoghi dove i miracoli di Gesù Cristo si sarebbero compiuti, ma che cio non pertanto negò un corpo naturale a Cristo. 

La negazione dell'esistenza di Cristo da parte delle prime sette ereticali, fra le quali v'hanno sette e persone che vissero nel tempo e nei luoghi ove sarebbero vissuti Cristo e gli Apostoli, è una prova storica tutt'altro che trascurabile contro l'esistenza di Cristo. 

Infine una testimonianza storica di grandissimo valore  addotta anche da Ganeval è quella dell'imperatore Adriano, il quale, andato ad Alessandria l'anno 131, disse che il Dio dei cristiani era Serapide e che i devoti di Serapide erano quelli che si dicevano vescovi dei cristiani. 

Non ci si dica che Adriano può essersi sbagliato; in quanto che la sua opinione è in relazione con tutti i documenti che si hanno di quell'età, nella quale non esistevano ancora i Vangeli attuali; nella quale Tacito ci fa sapere che gli ebrei e gli egiziani formavano una sola superstizione; mentre Filone aveva già scritto sul dio Serapide in modo da rendere possibile ad un falsificatore cristiano di tentare di far credere che avesse scritto di Gesù ed aveva già parlato dei cristiani primitivi (Terapeuti) per confessione di Eusebio e di sant'Epifane, facendoli di molto anteriori a lui, che era anteriore al preteso Cristo; quando, secondo sant'Epifane e Fozio, molte sette cristiane continuavano ad adorare, come Dio Redentore, Oro (o Serapide), il Dio Figlio della Trinità egiziana; mentre d'altra parte perfino san Clemente Alessandrino e Origene scrivevano negando Gesù, e parlando di Cristo - allora Cresto - secondo la favola... per confessione di Fozio medesimo! ()33

Capo IV

Gesù Cristo non è persona
storica


Non solo la storia è silente su
Gesù Cristo; non solo è dimostrato che gli autori storici i quali
parlano di lui furono, in questo, falsificati; non solo esistono
prove storiche contro l'esistenza di Gesù Cristo: ma, inoltre, la
storia non ha mai conosciuto né ci ha quindi potuto conservare la
sua fisionomia umana.

Gesù Cristo non è persona storica:
egli è Dio, soltanto Dio, più o meno felicemente
antropomorfizzato.

La stessa etimologia ce lo
indica.

Gesù significa "Salvatore". Cristo significa
"Unto". Niente di più
comune che il nome di Messia, o di Cristo fra gli Ebrei.

Nella Bibbia stessa, nell'Antico
Testamento il nome di Messia, o Cristo, viene applicato perfino a
dei re pagani; a Ciro da Isaia (XLV, 1), al re di Tiro da Ezechiele
(XXVIII, 14).

Esso si applicava al popolo
intiero, e a tutti i membri del popolo, come nei Salmi.

Gesù Cristo vuol dunque dire:
«Colui che fu unto
Salvatore».

Già l'etimologia dimostra pertanto
che non abbiamo da fare con una persona storica.

In che anno egli è nato? Buio
pesto! Quasi tutti coloro che si sono occupati della questione,
convengono in ciò che, in ogni caso, la nascita di Gesù non
coincide con l'êra volgare. Non fu che sei secoli dopo la sua
pretesa esistenza che un monaco, Dionisio il Piccolo, introdusse
l'êra cristiana, assegnandone il principio, ossia la nascita di
Cristo, all'anno 753 della fondazione di Roma.

Questa data fu trovata generalmente
erronea di almeno sei anni. Ma anche la sua erroneità non può
venire dimostrata senza obbiezioni e difficoltà d'altra natura: e
si capisce; ché niente è meno dimostrabile del non
esistente.

Calvisio e Moestlin contano 132
sistemi, e Fabricio circa 200!

Nulla si sa dire neppure del giorno
della sua nascita. Chi volle fosse il 6 od il 10 gennaio; chi il 19
od il 20 di aprile; chi il 20 maggio; chi il 25 maggio. Altri,
altro giorno e mese.

In Oriente la sua nascita fu
celebrata per un pezzo l'8 gennaio; in Occidente il 6
gennaio.

San Giovanni Crisostomo, nel 375,
parlava del 25 dicembre come d'un uso già invalso in
Oriente.

In Roma la natività di Cristo fu
portata al 25 dicembre prima del 354, perché si trova notata nel
calendario di Bucherio che appartiene a quel tempo ().34

Questi cambiamenti di date furono
interpretati nel senso che la Chiesa li avrebbe fatti solo per
porre la natività del nuovo Dio in relazione con quella degli
antichi Dei Salvatori, e specialmente col Natale del Sole Invitto,
ossia di Mitra, che in Roma si solennizzava con pompa di spettacoli
e con luminarie il 25 dicembre, avendo i cristiani conferito al
loro Cristo gli attributi mistici di quel sole nuovo di cui i
pagani celebravano la risurrezione.

Quest'ipotesi non escluderebbe
l'esistenza reale di Cristo, ma deporrebbe soltanto in favore della
sua divinazione.

Tuttavia quest'ipotesi è distrutta
dal fatto che anche le altre date, prima tentate, erano in rel
[...]
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