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En la Villa de Madrid, a ¢ de noviembre de 2015.

Visto por la Scecion Oclava de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso contenciose administrativo n®
7382015, seguido por los trdmites del proceso especial para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona, regulado en ¢l art. 122 y concordantes de la Ley 291993 de 13
de jufio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, relativo al derecho de

reunion ¥ manilestacion. interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Domingo José
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Collado Molinero, en nombre ¥ representacion de la Asociacién Unificada de Guardias
Civiles (AUGC), contra [a resolucién de 1a Delegacion del Gobierno de Madrid de fecha 27
de octubre de 2015 que acuerda “que po s¢ celebre Ja manifestacién convocada por don José
Antonio Agudo Martin Cleto en calidad de Subsecretario de la Asociacion Unilicada de
Giuardias Civiles (AUGC), ¢n la ciudad de Madrid, para el dia 14 dc noviembre de 2015,
cuyo inicio estaba previsto a la 12:00 horas. con una duraciéon de dos horas™; habiendo sido
parle la Administracion demandada representada por el Abogado del Estado v el Miniskrio

I'iscal cn delensa de la legalidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de octubwe de 2013 don José Antonio Agude Martin
Cleto. en calidad de Subsceretario de Organizacion de la Asociacion Lonificada de Guardias
Civiles, comunica por escrito a la Delegacion del Gobicrno de Madrid su intencion de
celebrar una manifestacion cuvo punto de salida serda la Glorieta del Presidente Gareia
Muoreno, para continuar por la Avenida Reina Victoria. calle (GGeneral Lbdnez Ibero, Paseo de
San Francisco de Sales y Calle Guzman el Bueno, a la altura del nimero 137 de Madrid.
donde finalizara el recorrido, dandosc lcetura a un manifiesw. todo ello de 12:00 a 14:00
horas. El objeto de la manifeslacion es la “realizacion de un acte pablico, dirigide 2
afiliados, familiares y simpatizantes de la AUGC. La participacion estimada no consta ¢n ¢l

2scrito.

SEGUNDQ.- El mismo dia 19 de cctubre pasado, la Delegacion del Gabicrno cn
Madrnid interesd informes del Ayunlamiento de la Villa asi como del Scrvicio Juridico del
Estado y Ministerio del Interior al objeto de recibir informacion adicional relacionada con la
manifestacién v su viabilidad. El Ayuntamicnto de Madrid emite informe positivo can csa

misma fecha. relacionado ¢on ¢l recorrido de la manifestacion propnesio por la AL GC.

Con fecha 20 de octubre de 20135, la Delegacion del Gobierno requicre a I citada
Asociacion una mayor concrecion del ohjeto de la manifcstacion y en esa misma fecha se

recibe el informe elabarado por ¢l Scrvicio de Asunlos Internos de la Direccidn General de
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la Guardia Civil, acompafiado de un otal de 18 anexos siendo requerida la AUGC, en fecha
21 de octubre sobre rectilicacion del escrito de comunicacion en 1o referente a la persona
representanle de la misma. Tn fecha 22 de octubre siguicnte se recibe informe de Ia
Secretaria General Técnica del Ministerio del Interior complementando el informe de la DG
de la Guardia Civil y en lecha 23 de octubre se remite el informe de la Abogacia del Fstado.
complementado mediante nota de 26 de octubre siguiente. En fecha 23 de octubre la AUGC
presenta nuevo ¢scrito acompaiando poder notarial a favor del Sr. Agudo Martin Cleto y
manilestando que respecto del objeto de la manifestacion, * . esld perfectamente concretado
en ¢l apartado 3 del escrito de comunicacion inicial, sin que sea necesario y sin que ninguna
norma legal lo exija. dar otra redaceion a lo ya dicho. No ohstante, ¢l objclo ya sefalado de
la manifestacion trata de poner en valor el asociacionismo prolesional y dar a conocer las

condiciones de vida y trabajo dc los guardias civiles a la sociedad...”.

TERCERQ.- Fn fecha 27 de octubre de 2015 la Delegacion del Gobicrno en Madrid,
dicta resolucion, actualmente abjeto del presente proceso. por la que ACUERDA: "... que no
s¢ celebre la manilestacion convocada por don José Antonio Agudo Martin Cleto en calidad
de Subsecretario de la Asociacion Lificada de Guardias Civiles (AUGC), en la ciudad de
Madrid. para el dia 14 dc noviembre de 2015, cuyoe inicio estaba previsto a la 12:00 horas,

con ung duracion de dos horas...".

CUARTO.- Notificada dicha resolucion a la Asociacién comunicante de la
manifestacion, formula recurso contencioso administrative frente a la misma bajo la
representacién del Procurador Sr. Collado Molinero. que tiene entrada cn este Tribunal a las
13:02 horas del dia 29 de octubre de 2015.

Por diligencia de ordenacién del secretario de esta Scecion Octava del dia 30 Je
octubre de 2015, se acuerda su registre ¥ sc convoca a la parte recorrente, Abogado del
Estado y Ministerio Fiscal para 4 vista que se celebraria el dia $ dec noviembre de 2015, a las
[0:00 horas.

QUINTO.- Fl dia seifalado tiene lugar la vista en la Sala de Audicncias de este
Tribunal Superior de Justicia, grabindose el acto mediante dispositivos digitales y

lirmdndose la correspondicnte acta en presencia del Secretario de la Seceidn. En ella la parte
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actora y ¢] Ministerio Publico solicitaron la cstimacion del recurso v ¢l represcentante de la

Administracidn su desestimacion y confirmacion de la resolucion administrativa impugnada.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. Don Francisco Javier Gonzilez Gragera, que

expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién impugnada a travis del presente proceso acuerda
prohibir la manifestacion convocada por la Asociacion Unificada de Guardias Civiles en esta
Capital para el dia 14 de novicmbre de 2015, esencialmente por considerar que dicha
manifestacion ticne Ja naturaleza de medida de conlliclo colectivo de cardcter sindical y
politico y por tanto constituve una actuacion gue infringiria el principio de neutralidad
politica y sindical que sc impone por ley a los miembros de ka Guardia Civil. Asi s¢ cxpone
litcralmente en ¢l olimo parrafo del fundamento de derecho terecro de la reselucion
administrativa donde pucde leerse wxtuatmente: * .. la cefebracion de esta manifestacion
supondria wia medida de conflicto colectivo de cardcter sindical e incluso politico y por
tunta ajena o los cauces que el Ordendmiento reconoce a la ALGC como asociacion
profesional para la defensa y promocion de sus derechos ¢ iniereses profesionaies.
econtmicos \ sociules, constituvendo una actuacion que infringivia el priacipio de
aeuiralidad politica y sindical que imporne ¢ art 18 de la 1) {12007 a los miembros de lu
Criardia Civil, siendo coniraria a los arts. 8.9 y 41 de dicha Ley, al art 13§ de iu LO 9201}
pur remision del art | de la 10O 112201), ol art 28 de la CE y 1.3 de da LO 11219857 La
resolucién considera por tanto, (ue a través de la manifestacion que se convoca en esle
supuesto concreto s¢ ¢std ejercitando una medida de conilicto colectivo que s¢ encuentra
extramures de la proteccion del derecho de reunién vy manifestacidon consagrado en el art, 21
CE. ¥ que por tanto no puede ampararse en la proteccion dispensada por diche derecho

fundamental,

No es la primera vez que esta Sala y Seceién s¢ pronuncia sobre una cuestion similar

a la que ahora nos ocnpa ¥ en tal medida resulla preciso ante todo hacer mencién a lo que ya
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seflalamos en nuestra Sentencia n" 847/2010 de fecha 16 de septiembre do 2010, en
resolucién del recurso n® 636:2010, respecto del derecho de reunidn ¥ manifestacion que
consagra el art, 21 CL, su diferenciacién con los dercchos de asociacién del art. 22 CF y de
sindicacion ex art 28 del texto constitucional, asi como las particularidades predicables cn
relacion con el ejercicio de dicho derccho lundamental por una asociacion como la que en

esle supueslo comunica su intencidn de manifestarse,

SEGUNDO.- Dijimos en aquella sentencia al respecto ¥ ahora reileramos respecto
del derecho de reunidn ¥ manifestacion que nos ocupa y su delimitacion constitucional. que
el Tribunal Constitucional viene sefialando ya desde su STC 85/8% que no existe una
definicién constitueional del derecho de reunion, definicidn que tampoco la encontramos en
los arifewlos 21 del Pacto de Derechas Civiles y Pofiticos de Nueva York, de {9 Je
diciembre de (966, ni en ef 11 del Convenio Ewropeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales de Romo, de 4 de noviembre de 1930, pero esta
carencia viene suplida en el art. 1 de fa LO 971983, de 13 de julio, repuladoru del Derecho
de Rennitin, en cuyo apartado 2 leemos: "A los efectos de la presenie Ley, se entiende por
reunidn la concurrencia concertada y temporal de mas Jde 20 personas. con finalidad

determinada".

Ahora hien, los limites ¥ contenido del derecho de reunién si han sido objcto de una
reiterada doelrina constitucional de la que es exponente entre otras muchas la STC 38/2009
que recuerda “..la doctrina consolidada de este Tribunal sobre el contenido y limits 1
derecha de reunion ( are. 21 CE), necieniemente sintetizada en la STC 770:2008, de {5 de
diviembre  F. 2, que pasamos a reproducir: ¢Segin ienemos rcitcrade. el derecho de
reunion "es una manifestacion colectiva de la libertad de expresién ejercitada a través de
una asociacidn transitoria, sicndo concebide por 1a doctrina cientifiea como wn derecho
individual en cuante a sus titulares y calective en su cjercicio. que opera a modo de
técnica instrumental puesta al servicio del inlercambio v exposicién de ideas. la defonsa de
intereses o la publicidad de problemas o reivindicaciones, constituyvendo, por lo tanto. un
cauce del principio democrdtico participativo, cuyos elementos configuradores son, segin la
opinién dominante, el subjetivo -una agrupacion de personas-, el temporal -sn duracion
transitoria-, cl linalistico - licitud de la finalidad- v el real u ohjetivo -lugar e celebracion-"

(STC B3/1988, de 28 de abril F. 2; doctrina reiterada en las SSTC 6671995, de 8 de mayn. F
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31 19672002, de 28 de octubre. F. 4 5 30172006, de 23 de actubre. P 2). También se ha
enfatizado sobre el relieve fundamental que cste derecho -cauce del principio
democrético parficipativo- pesee. tanto ¢n su dimension subjeliva como en la objetiva, ¢n un
Estado social ¥ democritico de Derecho como ¢l proclamado en la Constitucién" (S7¢
30172006, de 23 de nctubre, F. 2; cn el misino sentido STC 2362007, de 7 de noviemhre, |-
G). e heeho para muchos grupus svcidles “este derecho es. en la préctica, uno de ios pucos
medios de los que disponen para poder expresar piblicamente sus ideas v reivindicaciones”
(vor todas, STC 36172006, de 27 de octubre, F. 2). En cste sentido, tenemos dicho.
reproduciendo jurisprudencia del Tribunal Guropeo de Derechos Humanos, que "la
proteeeidn de las opinivnes v de la tibertad de expresarlas coustiluye uno de los objetivos de
la lihertad de reunién " (STEDH caso Stankov, de 2 de octubre de 2001 [TEDH 200162, §
83). v lambién que “la libertad de expresién constituye une de los medios principales que
permite asegurar 2l disfrute efective del derccho a la libertad de reunién y de asociacion”
(STRDH caso Rekvényi, de 20 de mayo de 1998, § 58) (STC 19372003, de 27 de oectubre, T,
3)..7. ¥ 31 exisle esla relacion instrumental entre el derecho de reunion v el derecho a ia
lihertad de expresin y este dltimo es expresamente reconocido a los Guardias Civiles en cl
articula séptimo cle la ley orgdnica que regula sus derechos v deberes, sin olros .. limites
que (los que) establece su régimen disciplinario, ¢l secreto profesional v el respeto a la
dignidad de las personas, las inslituciones y los poderss piblicos...". afiadiendo en el
apartado segundo que: "En asuntos de servicio o relacionados con la Institucion el ejercicio
de estos derechos se encontrara sujeto a los limiles derivados de la observaucia do lu
disciplina, asi como a los deberes de neutralidad politica y sindical. y de reserva’. no
podemos sino reiterar que los guardias civiles son fifulares de amhbos derechos

fundanicntalcs.

También sefialamos en aquella ocasion que, volviendo a la senfencia 3872009 de ta
Sexdas Segunda, Seceion Cuarta, del Tribunal Constitucional, leemos en ella:”,. Por lo que se
reficre a I limitacién del derecho de reunidn. este Tribunal Constitucional ha recordado que
diche derecho "no es un derecho ahsoluto o ilimitado, sine que, al igual que los demas

derechos lundamentales, ticne limites (887C 2/1982. de 29 de enero. F. 3: 3671982 de 16 de

Junio: 391990, de 29 de marzo, FF. 5y 7 6671993 de & de mayo, K. 37y ATC 10371982, de

3 de marzo. F. 1), entre Jos que se cncuentra lanto ¢l especificamente previste en cf propic

art. 21.2 CF -alteracion del orden piblico con peligro para personas v bienes-, como
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aquellos otros que vienen impuestos por la necesidad de evilar que un ejercicio extralimitado
de esc derecho pueda entrar ¢n colisidn con otros valores constitucionales" (F. 2). lo que
wmbicn s¢ deduce del art. 107 CE " (STC 1932003, de 27 de vciubre. F. 4), El propio
Convenio europeo de derechos humanos (CEDH). en su ari. 11.2, prevé "la posibilidad dc
adoptar las medidas restrictivas que "previstas ¢n la Ley, sean necesarias, en una cocicdad
democratica. para la scpuridud nacional, la seguridad piblica, la defensa del orden v la
prevencion del delito, la proteceién de la salud o de la meral, o la proteccion de los derechos
y libertades ajenos”, e. inferpretando este precepto, "el Trihunal Furopeo de Derechos
Humanos considerd proporcionada la orden gubernativa de cvacuacion de una iglesia ante
una reumdn pacifica y en si misma no dircclamente perwurbadora del orden publico v Jdul
dereche de culto, cn la que, sin embargo. el estado de salud de los coupregudos se¢ habia
dugradado v las circunstancias sanitarias eran muy deficientes (STEDH caso Clisse, de 9 de
abril de 2062, § 51)" (STC 19372603, de 27 de vociubre, F, 4). De ahi que. "en los casos ¢n
los que cxistan 'razones lundadas’ que lleven a pensar que los limites antes seialados no van
a ser respetados, la antoridad competenie puede exigir que 1a concentracion se lleve a cabo
de forma respeluosa con dichos limites constitucionales, o incluso, si no existe modo alguno
du asegurar que el ejercicio de este derecho los respete. pucde prohibirlo. Ahora bien, para
que los poderes pablicos puedan incidir en el derechn de reunién constitucionalmente
garanlizado, ya sea restringiéndolo, modificando las circunstancias de su cjercicio, o
prohibiéndolo incluso, cs preeiso, tal ¥ como acaba de sefialarse. que existan razones
fundadas. lo que implica una cxigencia de motivacion de la resolucion correspondiznte
(STC 36:1982, de 16 de junio) en la que se aporten las razones gue han llevado a la antoridad
gubernativa a concluir que ¢l cjereicio del derecho fundamental de reunidn, wl ¥y como se
hube proyectado por su promotor o sus promotores, producird una alieracion del orden
piblico proscrita en el art. 21.2 CF, o bien la desproporcionada perturhacién dc otros
bienes o dercchos protegidos por nuestra Constitucién™ (S7C /952003, de 27 e
octrubre, I 4). Ademds, no basta con que existan dudas sobre si ¢l derecho de reunién
pudicra producir efectos negativos. dehiendo presidir toda actuacion limitativa del mismo
el principin o criterio de favorecimiento del derecho de reunioén (favor libertatis: S87C
6671995, de 8 de abril, . 31 42:2000, de 14 de febrera, F 2, 1952003, de 27 de octubre. F
T 962006, de 27 de marzo, F. 2; $63°2006, de 22 de mavo, F. 2 . 30152006, de 23 de
octubre. F. 2). Asi tambicén lo ha entendido el Tribunal Furepeo de Dercchos Humanos, "que

ha defendido una interpretacién estricta de los lhnites al derecho de reunién fijados en el ait
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11.2 CEDH. de mancra que solamente razones convincentes e imperativas pusden justificar
las restricciones 4 esa libertad (STEDIT caseo Sidivopoulos, de 10 de juliv de 1998, § 40"
(STC 236:2007, de 7 de noviembre. F. 6)»...".Fs decir la limitacion del derecho ha de
responder a un motiva legalmente tasado, claramente concumente en ¢l supueste concreto
objeto de examen y gue ha de guardar proporcionalidad con el bien juridico que se pretende

rroteger con la incidencia administrativa cn ¢l cjercicio del derecho.

TERCERO.- Desde la perspectiva de las especialidades que la maluraleza de la
asociacién convocante pueda representar en el gjercicio de derecho de reunion, hemos dicho

también en nuestra anterior sentencia 847/2010. v ahora repetimos que:

“ .En la exposicion de motivos de la LO 11707 leemos:"...El régimen jnridico por <l
yue se regulard el asociacionismo profesional en la Guardia Civil serd ol que recoge la propia
ley -que comparte alpunos rasgos con ¢l de olros colectives, estos si previstes on la
Constitucién, como los Jueces, Magistrados v Tiscales-, y permitira la creacion de
usociaciones profesionales integradas, exclusivamente, por micmbros de la Guardia Civil
para la promocion de les intereses profesionales de sus usociados, sin que, en ningtin caso,
sus actwaciones puedan amparar © encubrir actividades gue les estdn expresamenie vedadas.
como las de natwaleza sindical, la nepociacion celectiva, la huelga o lo adopeion de

medidas de conilicto coleciivo...",

Por tanto se distingue entre las actividades encaminadas a fa promocion de los
intereses profesionales de los guardias civiles. que pueden desacrollar las asociaciones
de esta naturaleza, de las actividades de naturaleza sindical. distincion que
posteriormente ticne reflejo cn los artividos noveno donde. al regilar ef derecho de
asociacion, dispone:"l. Los Guardias Civiles tienen derecho o asociarse libremente y
constituir asociaciones, de conformidad con lo previsio en los articudos 22 v 1042 de o
Counstitecion y en eslu Ley Orgénica, para la defensa v promocion de sus derechos ¢
nlereses prolesionales, econdmicos ¥ sociales...4. Tos Cruardias Civiles miembros de una
asociacion tienen derecha a participar activamente cn la consecucion de los fines de sta. sin
mas limitaciones que las eslublecidas en la presente Ley. 5. T.as aseciaciones de Guardias
Civiles no podrén llevar a cabo actividades politicas o sindicales, ni formar parte de partidos

paliticos o sindicatos™. en el undécimo, que es del siguients tenor: "Los Guardias Civiles no
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podran ¢jereer ¢l derecho de sindicacién™, décumo octavo:"]. Los miembros de la Guardia
Civil no podrdn fundar ni afiliarse a partidos politicos o sindicatos ni realizar actividades
puliticas o sindicales...”, en cl triggsimo sexto: "[.as asociaciones profesionales de (iuardias
Civiles deberdn tener ambilo eslalal, se constituiran por Gempo indelinido ¥ tendrdn por
finalidad principal la satisfaccién de los intereses sociales, econdémicos v profesionales de
sus asociacdos y la realizacidn de actividades sociales que favorezcan la eficiencia en ¢l
gjercivio de la prelesidn v la deontologia profesional de sus miembros..” v on el
cuadragésimo primero: "Lstdn excluidos del dmbiw de acluscion de las asociaciones
prolesionales ol ¢jercicio del derscho de huelga. las acciones sustitutivas de las mismas, la
negociacidn colectiva vy la adopcion de medidas de contliclo colectivo, asi como la
realizacion de acciones que excedan el gjercicio de los derechos reconocidos en la presente
Ley Orgédnica a los miembros de la Guardia Civil, especialmenic los regulados on los
articulos 7 v 8", Junw a estos preceptos el Tilule V de lu ley, regula los derechos
profesionales de los micmbros de la Guardia Civil, entre los que hace referencia a la
'..carrera profesional, especialmente al régimen de ascensos, destinos, condecoraciones v

recompensas...”, al horario de trabajo que "...tendrd en cuenta la conciliacion de la vida
familiar v laboral del Guardia Civil...". a " . disfrutar de las vacacioncs, permisos v licencias
previstos por la legislacion general de los funcionarios de la Administracién General del
Eslado, adaplado reglainentariamente a las funciones y cometidos del Cuerpe...". asi cono ¢l
" derecho a una proteccion adecuada en malerna de seguridad y salud en el rabajo, con las

peculiaridades propias de las funciones que tienen encomendadas...”.

De lo expuesio hasia el momento s¢ desprende gue fos guardios civiles ticnen
reconocidos por la ley orgdrica una serie de derechos profesionales, derechos que se
refieren, como no podia ser de olra mancra, al contenide v circunstancias dc la prestacion de
su servicio, asi comeo el derecho a fundar asociaciones que promuevan la defensa de sus
intereses en relacion con tales derechos y. al mismo tiempo. se les prohihe formar parte de
sindicatos y desarrollar una actividad sindical, lucgo debemeos concluir que el término
sindical no abareca tada la realidad profesional, pues de lo contrario resultaria gue la
normativa entraria en una conlradiccion inferna insalvable en la medida en que
reconoce la posibilidad de actuar para promocionar unus derechos profesivnales pero
considera ilegal dicha actuacion al tener siempre eardcter sindical. Resulta por lo tanto

evidente, a juicio de la Sala, que profesional ¥ sindical svn dos realidades distintas, al
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menos a cfectos de la normativa que examinamos.

Es altamente ilustrativa, a los efectos de la argumentacion gue sostenemos, la
sentencia, mine. 2192001, dictada por of Pleno del Tribunal Constitucionol ¢! 31 octibre.
en ef recurso de amporo nifmero 40771997, mencionada en el escrita de interposicidn del
recurso de AUGC, senlencia de la que traseribimos s6lo las alimraciones, gue nos parecen
esenciales. siguientes:"...10. Irente a tal interpretacion hemos de sefalar que, como ya
dijimos en la $7TC 6777985, de 25 de mayo, F. 3 ¢), ¢l derecho de asociacion que regula el
art. 22 CFE «se refiere a un pénerc -la asociacion- dentro del cual caben modalidades
especificass, entre ellas las de agnellas asociaciones con especial relevancia constitucional,
como son los sindicatos, las partidos politicos v las asociaciongs cmpresaciales (arty. 6y 7
CE). Pero més alla de la comun perlenencia a esie género amplio nada permite afirmar que
una asociacion, por el hecho de perseguir la satisfaccion de intereses econdémicos,
sociales o profesionales de sus asociados, se convierta en un sindicato o pueda ser
cquiparado al mismo a los cfectos del art. 28.1 CF. Fllo supone, en primar lnpar, una
indebida restriceion del derecho de asociacion, por aplicacion de un criterio contrario al
principio de interpretacién de la legalidad en el sentido mas favorahle a la efectividad de los
dercehos fundamemales, reiteradamente reconocide por este Tribanal (STC §46:1999, de 27
de julio. F. 6). Y supone tambi¢n una indebida extension, a los expresados efectos, del
conccpta de sindicato, al desconncer, de hecho, otros rasgos que lo caracterizan, tanto
historica como legalmenle, Entre tales rasgos o caracteres ligura, muy destacadamente, su
ssencial vineulacién con la accion sindical que, segun hemos declarado en auincrosas
senlencias [por wdas SSTC 98771985, de 29 de juiio (RIC 19838, F. 2; 13471984, de 9 de
maye (RTC 199434). F. 4 b)), v 7471996, de 3 de abril, T. 4] se plasma en el ejercicio del
derecho de hwelga (arr. 28.2 CF ), en la negociacidén colectiva (e, 377 CFR) vy en la
adopeion de medidas de eonflicto eolective (v 37 2 CF). Es suficiente reparar ¢n tales
medios de accion a disposicion de los sindicatos para comprender que el are. 28§ CF haya
permitido que la ley Ucgue incluso a exceptuar del ejercicio del derecho de lihertad sindical a

los miembros de instituciones gue cstan sometidas a la disciplina militar...".

Respecto del dercchio protepido por ¢l art. 28 CE, hemos seiialado va también on <sta
misma Sentencia que: *...Cl articile 7 de fu Constitucion reconoce a los sindicalos de

trabajadorcs v asociaciones cmnpresariales como organizaciones que «contribuven a la
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defensa y promocion de los mlereses econdmicos v sociales que les son propios» v hace
relerencia al imperativo constitucional de que «su creacion v el gjercicio du su aclividad son
libres dentro del respeto a la Constitiicion 3 o la Leyvs. con lu precision de que «su estructura
imerna y su funcionaniento deberan ser democraticosy. Por su parte ef articule 28
reconoce ¢l dereeho de todos a sindicarse libremente, con las especialidades previstas en las
lcyes, asi como el derecho a la huelga do los trabajadores para la defensa de sus intereses.
Llcgamos ahora a la Ley Organica 11719835 de 2 agosto, de libertad sindical, en cuyo arricuio
primero se recanoce a "Todos los trabajadores” el derecho n sindicarse libremenie para la
promocion ¥ defensa Jde sus intereses economicos y sociales, precisando en su apartado 2
iyre A los efecios de esta Ley, sc consideran wabajadores tanto aquellos que scan sujetos de
una relacion laboral como aguellos que lo sean de una relacion de curacter administrativo o
estatutario al servicio de las Administraciones Publicas” y excluyendo de cste derceho en el
siguiente a "los miembros de las Fuerzas Armadas y de los Institutos Armados de cardcler
militar”, ¥ en el signiente a los Jucces, Magistrados y Fiscales. En el artfenlo signiente se
desarrotla ¢l contemdo de la libertad sindical que. de un lado. abarca la fundacion de
sindicatos y la libre afiliacién al que se considere aportune, o la no afiliacién a sindicato
alguno, ¥ de otro la denonunada "...aclividad sindical en la empresa o fuera de ¢lha, que
comprendera, en wdo caso. €] derecho a la negociacién colectiva, al cjvrcicio d=] derecho de
huelga. al planteamiento de conflictos individuales y colectivos v a l2 presentacion de
candidaturas para la cleceion de comités de empresa y delegados de personal, v de los
correspondientes 6rganos de las Administraciones Piblicas. en los téminos previstos on las

normas correspondicntes...” -art. 2.2 d)-.

Ln este sentido en la sentencia del ribunal Constitucional nim. 10372004 (Sale
Segunda), de 7 junio, dictada en ef recurso de ampars atim. 42453722002 lecinos: .4 este
respecto la doctring constitucional ST 36°2004. de 8 de murzo, T. 3 - es la siguiente: a)
"Este Tribunal reiteradamente ha declarado que ¢l art. 28.1 CF intepra, ademas de la
vertienle organizaliva de Ja libertad sindical, los derechos de actividad y medios de accion de
los sindicatos -huelga, negociacién colectiva, promocion de conllictos- que constituyen cl
nicleo minime ¢ indisponible de la libertad sindical. Pero también que. junte a los
anteriores, los sindicalos pueden ostentar también derechos o lacullades adicionales
ainbuidos por normas legales o convenios caleelivos que se afiadan a aquel micleo escacial.

Asi el derecho fundamental se integra no sélo por su contenido csencial sino también por
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wsus derechos o acullades adicionales, de modo que los actos contraries a estos altimos son
también susceptibles de infringir dicha arr. 28/ CE (SSTC 3971956, de 31 de marzo,
0471987, de {7 de junio, 15471987, de 18 de noviembre: 971988, de 25 de ciero. 511988,
de 22 de marzo, 611989, de 3 de abril;, 12771989, de 13 de julio, 30:1992, de 18 de marze:
173:1992, de 29 de octuibre, 16451993, de 18 de mayo: 171994, de 17 de enero;, 2631993, de
3 de octubre, 671993, de 9 de mayo, 1381993, de I3 de diciembre; 95:1996 de 29 de
o, 14571999, de 22 de julio; 20171999, de & de noviembhre, 702000, de 13 de marzo. y
13272000, de 16 de maya)" (STC 762004, de 26 de marzo, F. 4)...".

Como quiera que la [0 11707 distingue como vimos enire “actividudes
profesionates” permitiendo a los guardias civiles participar activameme en la cansecucion
de loy fines de una asociacion que se hava constituido para lo defensa y promocion de sus
derechos ¢ imereses profesionales. economicos y sovciales -aqri. 9 .y “vctividades
sindicales” precisdariedo o continuacion que igs asociaciones de Guardias Civiies no padras
Hevar u cabo aclividades politicar o sindicales. ni formar parte de partidos paliticos o
sindicatos  art. 2.5 -, que los (uardias Civiles no podrdn ejercer el derecho de sindicacion -
art. 11 -, ni ¢l de huelga ar. 12 -, ¥ que "estdn excluides del ambilo de acluacion de las
asociaciones profesionales el ejercicio del derecho de huelga, las acciones snstitutivas de las
mismas, la negociacion colectiva v la adopeion de medidas de conflicto colectivo, asi como
la realizacion de acciones que excedan el glercicio dc los derechos reconocidos en la
presente Ley Orgdnica a los miembios de la Guardia Civil. especialmente los regulados ¢n
los articulos 7 v 8", ¢s decir precisamente el nicleo minimo ¢ indisponible de la libertad
sindical, debemos concluir que la actividad sindical prohibida a los guardias civiles y
quc no pueden premocionar sus asociiaciones profesionales abarca, de una parte. la
formaciéon o integracién e¢n sindicatos, o aprupaciones o federaciones de tales
organizacioncs, ¥ de ofra ¢l ejercivio del derecho de huelga, las acciones sustitutivas de

las mismas, la negociacion colectiva ¥ la adopcién de medidas de conllicto colectivo.

Por otra parte la conclusion que sostiene la Sala ne vulnera la neutralidad e
imparcialidad que exipe el articulo 18 de Ia LO a los miembros del Cuerpo, El preceplo
s del siguiente tenor literal” "1. T.os miembros de¢ la Guardia Civil no podran fundar ni
afiliarse a partidos politicos o sindicatos ni realizar actividades politicas o sindicales. 2, En ¢l

cumplimiento de sus funciones. los Guardias Civiles deberan actuar con absoluta neniralidad
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politica y sindival...". neutralidad que logicamente sélo puede predicarse de la adbesion a la
actuacion o a las proclamas de una organizacion de csla naluraleza, pero no respecto de la
defensa de los propios intercses profesionales, que son los dnicos que alientan ¢l cjercicio
dul derecho de reunidn en los términos solicitados por los actares, defensa que por delinicidn
ne puede ser imparcial y, lo que es mas importante, no s¢ desarrolla en el ambito de!

cumplimiente de sus funcionecs que ¢s ¢l marco donde la sitla el namero 2 del precepro. .”

CUARTOQ.- Llegados a este punto debemes pucs reilerar en esta ocasion tambicn,
que Jos puardias civiles ticoen reconocido el derecho de reunién ¥ manifestacion ex art. 21
CL. y que la asociacién convocante dnicamente podria ver restringido o excluide dicha
gjercicio por la limitacidn estableeida al respeeto en el art. 13.1 de la Ley Orgénica 9201 1
de 27 de julie de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas (de aplicacion
a la Guardia Civil por disposicion del articulo 1 de la LO 11/2011, de | de agosio) de
conformidad con lo tambicn previsto en la LO 9/1983, de 13 de julio, reguladora del derecho

de reunion, en su art.5.

Asi el citado art. 13 de la LO 92011 dice textualmentc: “El militar podri ejercer cl
derecho de reunidn. de acuerdo con lo previsio en la Ley Organica 9/1983. de |3 de julio.
reguladora del derecho de reunidn pere no podri organizar ni participar activamente en
reuniones ¢ manifestaciones de cardeter politico o sindical.

Vistiendo uniforme o haciendv uso de su condicién de militar, no podra
organizar, participar ni asistir en lugares de traunsite publico a manifestaciones o a

reunivnes de cardcter politico, sindical o reivindicative®,

Por su parte, €l art. 5 de la TODR, tras la modilicacion vperada por 1.0 82014,
permile disolver las manifestacioncs cuando [ueron organizadas per micmbros de las
Fuerzas Armadas o de la Guardia Civil inlringiendo las limitaciones impuestas on ¢l arl. 13
cu la Ley Organica 92011, de 27 de julio 0 en el art 8 do la LO 112007 a que va se ha

hecho referencia.

Y esto es precisamente lo que se atirma cn la resolucion adminisrativa impugnada.
es decir que la manifestavion convocada en este caso no tiene par objelo of gjercicio del

derecho de reunion ex art 21 CFE, para la defensa de inlereses netamente profesionales,
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sociales o coondmicos, sino que se trata de una medida de conflicto coleclive que actia
intereses sindicales y politicos que seria incardinable como instrumento de presidn sahre la
Administracién General del Estado como empleador de los Guardias Civiles. con la finalidad
de obtencr una determinada interpretacion de la normativa reguladora de sus condiciones de
lrabajo, o bien la modificacién o implantacién de condiciones de trabajo o incluso una

modificacién sustancial de la orpanizacion del Instituto armado.

Sin embargo, 1a Sala no comparte tal apreciacion. Iasta en tres ocasiones se ha
manifestado per la Asociacion convocanic cuales eran los objetivos de la manifestacion (uc
nos ocupa, ¥y ¢n ninguno de ellos se ha hecho referencia a actividad puolilica. sindical o

similar.

Los objetivos de la manifestacion convocada aparecen expresamente detinidos por la
Asociacion en la primera de las comunicaciones enviada a la Administracién, folios 1y 2
del expediente administrativo, en Ios siguientes términos: “EV wbjeto de Ta misma {se

entiende. de la manifestacion) es fa realizacion de wn acto publico, dirigido a afifiudes,

Jumilizres y simparizenies de fu AUGC, en el wanscurso del cual se procederd a dar lectura a

un comumnicado y a varias intervenciones en el escenario ubicado en la calle...”.

En la wulterior comunicacién que la Asociacion aporta, a requerimiento de la
Administracidn. como aclaracidn y complemento de la anterior, obrante al folio 13 del
expediente, se alirma lambién textualmente: ~... respecto al edjeto de fu manifestacion, esta
perfectamente concretado en el apartado 3 del eserito de comunicacion inicial. sin que sea
necesario y sin que ninguna norma legal lo exija, dar otra redaccian a lo ya dicho. No
obstante, ¢l objeto ya seflalado para la manifestacidn sratn de poner en valor ef
asaciacionismo profesional y dar a comocer las condiciones de vida y trabajo de los

guardias civiles a lu sociedad”.

Finalmente. también en el curse de la vista del presente proceso se interrago por la
Sala al representante legal de la Asociacion actora al respecto, ratificando dichos objetivos v
Unicamente los mismos, explicando que el ohjete de la manilestacion es expresar valores

profesionales. sociales y econdmicos del colectivo, ¥ no de indole sindical o pelitico,
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A la vista dc tales datos, no s¢ comprenden bien las razones que han conducido a la
Administracion a otorgar mayor valor a otres objetivos de la manifestacion. gue infiere de la
valoracion efectuada por el Informe de Asuntos Internos del Ministerio del [nterior obrante
en el expediente, en relaciéon con la divulgacion ¢n Internet, en diferentes paginas web, de la
publicidad de la convocatoria; dalos que no son asumidos por los representantes de la
Asociacion en sus comunicaciones oficiales a la Administracion. Pues, aungque no se ignora
el criterio de cste ‘Iribunal (plasmade en las Sentencias a que alude la resolucion ohjcio e
usle recurso) Tavorable a la posible integracion del contenido de los datos olrecidos en la
comunicacion inicial acudiendn a los que se derivan de noticias publicadas por Intermet en
cicrtos vasus, no parcce razonable acudir a tal proceder cuande los objolivos de la
manifestacién han sido afinmados reiteradamente por los convocanies de la misma vy ademaés
coinciden con los cxpresados cn anluriores manilestaciones convocadas por la misma
Asocigeion en érminos similares v que se dieron por validos en aquellas ocasiones (¢uestién
sobre la que se valverd ulteriormente). sin que tatpoco se desprenda de la comumicacion
inicial ni de la complementaria nada que indique ¢l evenmal fraude de ley a gue s¢ hace
referencia en esas resoluciones de este Tribunal a que sc refiere Ja reselucion administrativa

impugnada para fundamentar aquella integracio.

Por tode ello ha de tenerse por cicrto que la manifestacion convocada tiene por ohjcto
la actuacion de inlereses de indole profesional, social v econdmico v no de indole sindical o
politico, lo cual es conforme con la prevision contenida ¢n o arl. 13,1 de la LO 972011 que
permite gjercitar ¢l derccho de reunion y maniiestacion a este colective con el {mico limile
de no poder “... organizar ni parlicipar aclivamente en reuniones de caracier politico o

sindiecal...”

Y. aunque es cierto que el art. 13.1 de la L4 92011 cn su apartado segundo también
prohibe la posibilidad de  orpanizar, parlicipar o asistir en lugares de trdnsiro publico a
maniteslaciones o a reuniones ... de caracier politico, sindical o reivindieativo...”. por lo
que pudiera pensarse que se ha ampliado 1a prehibicién a las reivindicacivnes de cardeter

profestonal, tal interpretacion no puede ser acopida.

En primer lugar. porque dicha extension solo opera segin ¢l wenor literal del precepto

cuando el gjercicio de estos derechos se realice “vistiende el uniforme o hacicndo uso ds su
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condicion militar”™, circunstancias que no consta acreditado que concurran en el supuesto que
nos ocupa. Ni lampoco puede identificarse el “hacer use de la condicién de militar™ con el
mera hecho de que los organizadores seun guardias civiles o Ia convocatoria este dirigida a
este colective, pues por esta via se estarfa prohibiendo todo ejercicio dsl dercebo de
manifestacidén a los miembros de este Cuerpn, lo que seria contrario al nicleo esencial del
derecho en los Wnminos que ya hemos sefialado anleriormente dejando ademas sin contenido

alguno el apartado primero del precepto.

En scgundoe lugar y fundamentalmente. porque el (émino “refvindicativo  no puede
comprender cualquier tipo de reivindicacidn pues ello excluiria toda reivindieacion de
caracter profesional, social 0 econdnico que, como ya sc ha indicado, estan amparadas como
contenido minimo del derecho de asociacion. I.o contrario dejaria vacio de contenido ol
derechn de reunitin ¥ manifesracién {ex art. 21 CE) de los micmbros inlegrantes de la
Guardia Civil, como sciiald el representante del Ministerio Publico en el acio de la vista del
presente proceso. (. dicho de otro modo. en tode gercicio del derecho de reunidn ¥
manilestacion que - oo ha de olvidarse- ¢s una manifeslacion a su vez del derecho a la
libertad de expresion, hay inevitablemenie un compenente de reivindicacion, pero para
respetar un centenido minimo del derecho [undamenlal que se ejercita (maxime si 5e trma de
su gjercicio por una asociacion profesional) se habrd de diferenciar entre la reivindicacion
meramente profesional, secial o econdmica de la neramente sindical o polilica, pues en otro
caso toda reunidn profosional resultaria per ye excluida del ejercicio del derecho y. por ende.

se dejaria vacio de todo contenido el derecho esencial que se examina.

QUINTO.- Dos altimas consideraciones han de efectuarse aun eomo [undamenlo de

I decision del presenle proceso.

[.a primera. atafie a los antecedentes que se alegaron por la delensa de la Asoviacion
recurrenie en el acto de la vista ante cste ‘Tribunal. S¢ expresd en tal senlido por la parte
actora, gue en varias ocasiones anteriores, cuyva acreditacion documental aporté en ¢se
momento, s¢ auterizaron por la Administracion scnday manilestaciones convocadas por la
misma Asoeiacién, con idénticos ohjetives ¥ fines. sin que en esla nueva ocasidn la

Adminmisiracion lundanmente cual es ¢l elemento dilerenciador con tales antecedentes. Y. en
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efecto. asi se desprende de dichos documentos. No queremos decir con esto que la
Administracion ce encuentrs vinculada siempre, ¢n todo caso. a dichos antccedentes. <ino
que para yuc la moditicacion de su reiterado criterio anterior se encuentre dubidamente
Jjustificada, deberia conlencrse cn la resolucion ahora impugnada una motivacién concreta en

tal sentido que no se advierte exista en ol acto obicto del presente recurso.

Y, finalmente, si tal motivacion quiere deducirse de la eporwnidad (o, por mejor
cecir, la imoportunidad) en la eleccion de la fecha de la convocaloria, couridente con of
periodo electoral, a quc sc hizo alusién por la Abogacia del Estado en el acto de la vista oral,
tampoco puede atenderse a esle motivo, pucs el I'rimmal Constitucional va se ha
pronunciado sobre esta cuestién en varias ocasiones para descarlar rolundanmenie dicha
coincidencia temporal como motivo de exclusion del ejercicio del derecho fundamental que
nos ocupa cn una ponderacidn conerela de los derechos de rewiidn y participacion politica.
Es exponente de tal doctrina constitucional la STC 170:2008, de 15 de diciembre (lucgo

reiterada en la STC 962010, de 16 de dicicmbre}, en la que puede leerse:

“como ha reiteradn este Tribunal, vesulte insuficiente para justificar Jo modidacion o
prahiicion del citenls dereclio la mera sospecha o la simple postiniidad de que e produzeo la
perturbacion de otrox bivaes o derechun protegidos constinucionalmente (por todas, STC 16372006,
de 22 de mayo, T) 2)... _hemos dvclarad yue en vigor, en ef ambito de fos procesos electorales,
sofo en casos muiy extremos cobrd admitic la pocibilidad de quie un measaje tenga capacidad
suflciente para forzar o desviar la valinad de los efectores. dadno el cardeter intimo de fo decision
del vote v los medios legafes existentes para garaniizar la liberiad del sufragio™ <STC 13071999, de
20 de julio, FI 16, Si esta aseveracion se ha realizado en relacion con manifesicciones Hevadus o
citbo por las propias formuciones politicas presentes en la convienda electorad, creana nuis caiv
afivmarle de una agrupdcion de personas que se retmen con la finalidad del imercambio o
axposicion de ideas, la defensa de intereses o la publicidad de problemas y reivindicaciones. y no
cor t intencion de la capracion de sufrugzins. objetive que, junto a la identificacion de fos smzios
yur pueden reclizar la campana electord, defimen Iy misma (et 502 de ta Ley Orgdnica ded
ritgimen electiral general: LOREG,.

No cahe duda que las opiniones dervivailas e ese intercumbio. vxposicidn, defensa o
reivindicovion pueden Hegar a influir en el cindwdana, pero dicka sitvacion sdlo puede sev
contemplado com “wme mera sospecha o una simple posibilidad” De ahi que sofo cuanda s¢
aporten razones findadus. en expresion widlizada por ¢l art. 27.2 CE. solwe of cardcier eleviordd de
o mamifestacion, es decir, cuando su finalidad sea la capracion de sufragion firt. 30.2 1LOREG) v
dsta no hava sido comvocadn pov powiidos, federaciones. coaliciones o agrupenciones,  dvicas
personeas juridicas que pueden vealizar campuiia electoral furito @ sus candidaios tart. 50.3 LOREG),
pudrd desedorizarse la misma con base en dicho mativo. De lo contrario, como apunta el Fiseal,
podriomes Hegar o abswrdo de gue dwrante la campaia electoral estwvieran absolutamenriy
nrehibidas todds fas mimifestacions,
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Debe temerse presente que el privcipio del pluralismo politico se¢ encuentra fuertemenie
vircilade con ef derecho de libertod de expresion del que, como yu hemos pueste de relieve, ¢s
menifestacion colectiva of derech de reenion, siendo éste, al igual gue la mencionada liberiad. un
derecho que coadyuva a la formucitn y existencia "de wie insticucion politica, que s o opinion
pairea, indisolublemene liguda con of phuralivme politien” (ST 1271982, de 3} de marzo, FJ 3). de
forma taf que se convierte en i condicion previa y necesaria para el gjercicio de atros derechns
inhierentes af Funcionamienic de un sistema democrdtion, vame (o yon grecisomente los devechos de
participacion politica de los cindadanos. Come afirmuba la STC 1012003, the 2 dde jumio, "sin
comnicacion pliblica fibre quedarian vaciados de contenido reo! otros derechos qrie le Consiitneion
consegra, reducidas a formas hueras las instituciones represemarivas v absolutamente falseado ol
principio de legitimidad democerdtice que ermmeia el art. 1.2 CE. que es ia base de roda nuesira
ordengcion juridico-prditica (por todas STC 6/1981, de 16 de marze  en of mismo sentido SSTC
2001990, de |5 de fehrero, y 336:(993, de 15 de noviembre )" { §1C 972007, e 13 de encro. ¥ 4,

No puede admitirse. por tanio, que fo monifestacion comvocada por &l Colectivo Auténono
de Trabajadores-Mossns d'Esquadra (CAT-MF) e prokiba por su "pasible” incidencia en el proceso
electoral, ¥ ello no solo por lay diwduy que hace explicites {a propic Junia Elecioral Provineiol de
Burcelona en su acwerdo, al wiifizar la expresidn "ol podder teniv incidéncic sabre el pricés
electoral® sinc porqua en si es dudoso que tengu capacidad suficiente pava influir en las decisiones
e los electores. Pues bien en todes circunsiancias, debe favorecerse el ejercicio del derecio de
reunion aln ea detrimento de otros derechos, en especial los de participacion politica. no soio por
siamficarse como un derecho exenciul en fu conformacion de la opinion pahiica, sine por o
necesidad de su previe ejercicio pure une conflguracion oe lo miswa fibre ) sotida, hose
indispensable para ¢l ejercicio de los mencionmdos dervehos. Por exte motive, el gfercicio del
durechn de rewmion. del gue ¢f derecho de namifestacion resulla wna vevtieme. debe prevalecer,
sufvo que resulte suficieniemente acreditado por la Administracién y. en su case. poir los Tribunales.
site {0 finedlichind principal de la convocatoria es fa captacion de sufragos..... .

SEXTO.- De cuanto s¢ ha expucsto cn los fundamentos anteriores se concluye gue
procede la estimacién del recurso interpuesto ¥ la declaracion de nulidad de pleno Dereche
de la resolucion objeto del presente recurso, siendo las costas procesales de imposicion
ohligada a la Administracion demandada al haberse estimado integramente el recurso. de

conforniidad con lo dispuesto en el vigente art. 139 de la LICA.

Por todo lo anteriar. en el nombre de S.M. ¢l Rey v por la autoridacd que nos contiere

el Puehlo Fspaiiol.
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FALLAMOS

Que estimamos ¢l recwrse imterpucsto por ¢l Procurador de los Tribunales don
Domingo José Collade Molinero, en nombre ¥ representacion de la Asociacion Unificada de
Cusardias Civiles (AUGC), contra la resolucitn de la Delegacion del Gobicrno de Madrid de
fecha 27 de octubre de 2015 que deuerda “que ne se eelebre 1 manilestacion convocada por
don José Antonio Agudo Martin Cleto en calidad de Subsecretio de la Asnciacidn
L.nificada de Guardias Civiles {AUGCY), en la cindad de Madrid, para ¢l dia 14 de noviembre
de 2013, cuyo inicio estaba previsto a la 12:00 horas, con una duracién de dos horas™;
resolucion que declaramos nula por no ser ajustada. a Derecho ¥ vulnerar ol derecho
fundamental de reunidn y manifestacion de los micmbros de la Guandia Civil, revocanda la
prohibicién de la manifestacién del proximo dia 14 de noviembre de 2015 conunicada por la
Asociacion recurrente, que podri celebrar en la farma solicitada. Se¢ imponcen las costas a la

Adminislracion.
Esta resolucion s firme al ne caber contra ¢lla recurso ordinario alguno.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgande. lo pronunctamos nandamos y {irmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, ¢l misme dia de
su fecha, por el llmo. Sr. Magistrado Don Francisco Javicr Goredles Gragera, Ponente que

ha sido de la sentencia, cn ol nismo div de su fechy, de lo que como Secretario, day fo.

adnd
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